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ALLAMI TAMOGATAS
ES KOZSZOLGALTATASI KOTELEZETTSEG
AZ EUROPAI UNIO BELSO PIACAN*®

Az altalanos gazdasdagi érdeki szolgaltatdsok
szabalyozasarol

Tanulmanyunkban kdzgazdasagi nézépontbdl tekintjik at az dltalanos gazdasagi ér-
dekU szolgaltatasok eurépai unids szabalyozésanak a 2000-es években megvaldsult
paradigmavaltasat, az 1970-es évekig visszanyuld el6zményeivel egyiitt. Az Eurdpai
Birésagnak az Altmark Trans-iigyben 2003-ban hozott itélete, valamint az Eurdpai
Bizottsag 2005-2006-ban, majd 2011-2012-ben kibocsatott dllami tdmogatdsi jogsza-
bdlycsomagjai a kozszolgaltatasi kotelezettségeket teljesité vallalatok mikodési ta-
mogatésdnak megitélését egységesen az igynevezett ellentételezési elv keretei kozé
helyezték, a kordbbindl nagyobb szabadsdgot adva a tagallamok hatésagainak. Az Gj
unids szabalyozas kifinomult adminisztrativ piacok életre hivéasat jelenti ezeken a teri-
leteken, olyan piacokét, amelyeken a vallalati hatékonysag 6sztonzése is szerepet kap.

BEVEZETES

Ha a tagéllamok szelektiv mddon tamogatnak egyes vallalkozasokat vagy egyes aru-
kat, ezzel sérthetik a versenysemlegességet a k6zos piacon, ezért az Eurdépai Unié
muikodésérol szol6 szerz6dés (EUMSZ) £6 szabélyként gy rendelkezik, hogy a ta-
mogatasokat egy bonyolult biirokratikus folyamat keretében az Eurdpai Bizottsag-
gal el6zetesen engedélyeztetni kell. A masodlagos (szarmaztatott) jogban azonban
sziilettek olyan jogszabalyok, amelyek egyes tevékenységeket — példdul 1969 6ta
a kozosségi kozlekedést — mentesitenek az elGzetes bejelentési kotelezettség alol,
ha teljesitenek bizonyos, az illet6 jogszabalyban eldirt feltételeket. Egy — a kozosségi
kozlekedéshez f(iz6d6 — eurdpai birdsagi eset, az Altmark Trans-tgy soran pedig
2003-ban itéletében a Birdsdg négy feltételbdl allé tesztet rogzitett a kozlekedési
kozszolgaltatasok ellentételezésének értékeléséhez. Az Altmark-teszt volt a kiindu-
l6pontja a kozosségi kozlekedés 1ij szabalyozasanak 2007-ben, és az Eurépai Bizott-
sag altal 2005—-2006-ban és 2011-2012-ben kiadott igynevezett dllami tamogatdsi

* A tanulmdny el6z8 véltozatanak elkészitését a Pannon Egyetem TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0025
projektje tdmogatta, amelyért koszonettel tartozom.
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jogszabdlycsomagokban is egyik alapjat jelentette az altalanos gazdasagi érdekd
szolgaltatasok allami tdmogatasara vonatkozo szabalyozasnak.

Az Altmark-ugy itélete nem kovette az tigyhoz két alkalommal is javaslatot tevd
Léger fétandcsnok inditvanyait. Els6sorban az ADBHU-Ugy és a Ferring-ugy ité-
letére alapozva 4j utat nyitott az dltaldnos gazdasagi érdekd szolgaltatasok allami
tamogatasanak kérdésében. Az itélet paradigmavaltast jelentett. Tanulményunkban
az idevezetd folyamatot és eredményét elsGsorban eurdpai bir6sagi tigyek f6tanacs-
noki inditvényain és itéletein keresztiil ismertetjilk. Mas, kozgazdasagi ,iranybol”
nézziink az ,Altmark-torténetre’, elézményeire és jogszabdlyi kovetkezményeire,
nem pedig jogi nézépontbdl, mint azt a réluk szdél6 konyvtarnyi szakirodalom tal-
nyomo tobbsége teszi. Az eurdpai birdsagi jogesetek koziil részletesen feldolgozzuk
a téma szempontjabol legfontosabbakat: az ADBHU-, a Ferring-, az Altmark Trans-,
a GEMO- és az Enirisorse-ligyet. Nem foglalkozunk 2003 utani, az Altmark-itéletet
kovetd esetekkel, és a szabalyozas varhaté alakulasat sem elemezziik. Egy fontos
4j elvnek, a tamogatdsok tigynevezett ellentételezési elv szerinti megkozelitésének
a sziiletését helyezziik el6térbe. Az ellentételezési elvet és alkalmazasanak feltételeit
kozgazdasagi fogalmak segitségével probaljuk értelmezni.

Az Altmark-feltételek és az allami timogatdsi szabalyok ,,csomagja” értelmezé-
siinkben arra a kozgazdasagi kérdésre adott valaszok, hogy miként lehet éltalanos
szabalyokkal a piacgazdasagba illeszteni a részben vagy teljesen az allam 4ltal kijelolt
feladatokat teljesit6, részben vagy teljesen az allam altal finanszirozott vallalatokat.
A mi szemszogiinkbél az 4j szabalyokkal f6ként arra prébélnak vélaszt adni a jog-
alkotdk, hogy milyen mddon kell az Eurépai Unidban egységesen kezelni a koz-
szolgaltatdsi kotelezettségeket teljesitd piaci szerepldket. Az dllami tdmogatdsok
szabalyozasanak az altalanos gazdasagi érdeki szolgaltatasok teriiletén az egyik
alapvetd kozgazdasagi kérdése, hogy az allam ugy allapitsa meg a vallalatok koz-
szolgaltatasi kotelezettségeit és azok pénziigyi ellentételezését, hogy ahhoz hiteles
elkételezddése kapcsolddjon. Igy a kozszolgdltatast nyujté véllalatok koltségvetési
korlatja ne puhuljon fel, hatékonysdguk megfelels legyen.

A véllalatok finanszirozaséba beszéllva, megfelel6 szabdlyozas mellett képes-e az
allam jol piacot teremteni, kindlatot és keresletet bdviteni; és a kinalat biztonsagat,
valamint min8ségét a fogyasztok szdmara elfogadhatéva tenni? Ez a — dltalanosabb
formajaban a parancsgazdasag és a piacgazdasag keverékének lehet6ségét feszegeto,
és a kozgazddszokat mar a 20. szdzad elsé felének ugynevezett kalkuldcids vitdjatol
kezdve a szocialista tervgazdasag piaci reformjaval valé kisérletezésig élénken fog-
lalkoztaté — kérdés végightizédik munkankon. Ugy gondoljuk, hogy az ismertetett
szabdlyozas tapasztalatainak feldolgozasa nagyon fontos lesz ebbél a szempontbdl.

Az Altmark Trans-igy f6tanacsnoka szerint a tagallamok a ,piacteremtés” fel-
adatdt nem végezhetik pusztan kozos szabélyok alapjan, és valamennyi timogatés
esetében sziikség van a Bizottsag elbzetes ellendrzé tevékenységére. Az Eurdpai
Birdsdg azonban masként dontott az tigyben, és dontését a bizottsagi jogalkotas is



58 Szabé Judit

kovette. Az Eurdpai Bizottsag ,allami timogatasi jogszabalycsomagjai” és a 2007-
es kozosségi kozlekedési rendelet a vizsgalt teriileten az EU intézményei részérdl
egyértelmtien mélyild kozgazdasagi megkozelitésre utalnak. Nem vallalkoztunk
annak értékelésére, hogy mennyire valt be az ellentételezési elv alkalmazasa, de
részletes ismertetést nydjtunk a kialakulasarol, remélve, hogy ezzel segitjiik a jovo-
ben késziil6 elemzéseket.

FOGALMAK ES SZABALYOK
Az altalanos gazdasagi érdeki szolgaltatds eurdpai unids fogalma

Az dltaldnos gazdasdgi érdekii szolgdltatdsok!
és az dllami tamogatds tilalma aloli mentesitések az EUMSZ-ben

Az Eurdpai Unié a tagorszagok szabad k6zos piacanak (a belsé piacnak) az eszmé-
jére épiil. Alapesetben tiltja az dllami timogatast, a gazdasag minden szerepl8jének
egyenld esélyeket kivan biztositani az uni6 tertiletén. Errél f6 szabélyként az Eurépai
Unio miikodésérol szolo szerz6dés (EUMSZ) 107. cikkének 1. bekezdése rendelke-
zik,> amelynek sz6vegét a késébbiekben idézziik.

Vannak azonban mentesitések a tiltas alol. Ezek az EUMSZ-ben Az unié belsé
politikdi és tevékenységei ciml harmadik részben taldlhatdk, és a kovetkezdk.

o A III. Mezbgazdasag és haldszat cim alatt: engedélyezhetd az dgazat tamogatasa a 39.
cikk, vagyis a kozos agrarpolitika céljainak és az EUMSZ-ben meghatarozott eljara-
soknak megfelelen.

¢ A VI. Kozlekedés cim alatt, a 93. cikkben a szerzddésekkel osszeegyeztethetének nyil-
vanitjak
—a kozlekedés osszehangoldsdra irdnyuld tevékenység tdmogatasat;

—a kozlekedésre rétt kozszolgaltatasi kotelezettségek terheinek timogatdssal valé meg-
téritését.

1 Services of General Economic Interest, réviditve: SGEL Magyar nyelven hivatalos az AGESZ r6-
vidités (lasd példaul: EB [2013].

2 A szovegben a sz6 szerinti idézetek kivételével az alapszerzédés cikkeinek lisszaboni szerzédés
(Eurépai Unié miikodésérdl sz416 szerz6dés, EUMSZ) szerinti szdmozasat hasznaljuk. Idézetek
esetén az eredeti mellett szogletes zdrojelben szerepeltetjitk az EUMSZ-szdmozast is. Az érintett
jogszabalyok sorszamainak valtozasat a Fiiggelék F1. tdbldzatdban kozoljuk. A szerz6dés magyar
szovegét az EU [2010a] forrasbodl idézziik. Témank szempontjébdl legfontosabbak az EUMSZ
14., 93., 106. és 107-109. cikkei, valamint Az EU alapjogi chartdjanak 36. cikke. Az Eurépai Unié
mukodésérol szol6 szerz6dés (EUMSZ) mellett a tanulmanyban ennek szinonimajaként az EU
alapszerz6dése, az alapszerzédés vagy egyszertlien a szerzédés kifejezéseket is haszndlni fogjuk.
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¢ A VIIL A versenyre, az ad6zdsra és a jogszabdlyok kozelitésére vonatkoz6 kozos szaba-
lyok cim alatt a kovetkezék.

—106. cikk 2. bekezdése: ,Az ditaldnos gazdasdgi érdekii szolgdltatdsok mikodteté-
sével megbizott vagy a jovedelemtermelé monopolium? jellegii véllalkozasok olyan
mértékben tartoznak a szerz6dések szabdlyai, kiillondsen a versenyszabalyok hatédlya
ald, amennyiben ezek alkalmazdsa sem jogilag, sem ténylegesen nem akadélyozza
a rajuk bizott sajitos feladatok végrehajtasat. A kereskedelem fejl6dését ez nem
befolyasolhatja olyan mértékben, amely ellentétes az Unié érdekeivel” (Kiemelés
télem — Sz. J.)

—107. cikk 2. bekezdésében tételes felsorolds szerepel arrél, hogy milyen tdmogatdsok
egyeztethetSk Ossze a kozos piaccal. (Magénszemélyeknek nydjtott szociélis tdmo-
gatdsok, ha azokat a termék szarmazasan alapulé megkiilonboztetés nélkil nyujtjak;
tamogatasok természeti katasztrofak vagy egyéb rendkiviili események esetén a karok
helyreallitdsara; Németorszdg azon régidinak tdmogatasa, amelyek gazdasagi hatra-
nyokat szenvedtek Németorszag felosztasaval).*

—107. cikk 3. bekezdésében szintén tételes felsorolas taldlhaté (a fejletlen régidk timo-
gatdsa stb.).

—108. cikk 2. bekezdések politikai dontéstdl fiiggd kivételekre biztosit lehetéséget, mi-
vel feljogositja a Tandcsot arra, hogy a tagorszag kérésére felmentést adjon az dllami
tamogatasokkal kapcsolatos tiltds al6l akkor is, ha a mentesités felsorolt esetei nem
llnak fenn.

Meg kell jegyezni, hogy ezek koziil egyediil a 107. cikk 2. bekezdésbe foglalt kivételek

tekinthet6k automatikusnak, a tobbi kivétel jogalkalmazoi mérlegeléstél fiigg.

Az altaldnos gazdaséagi érdeki szolgaltatds kifejezés az Eurépai Unidt alapité — 1986
februarjaban alairt és 1987. julius 1-jén hatalyba lépett — maastrichti szerz6désben
egyedil az imént idézett 106. cikk 2. bekezdésben szerepel, amely az ide tartozé
szolgaltatasokat bizonyos mértékben mentesiti a szerzddés szabdlyai aldl.

3 A 106. cikk 2. bekezdése ala tartozd jovedelemtermelé monopdlium (revenue producing monopoly)
olyan allami monopdlium, amelyet az dllam alapvetéen jovedelmeinek novelésére hoz létre
(ez a ,sajatos feladatuk”). Az Eurépai K6z6sség megalakitdsanak idején allami monopdlium volt
példaul Franciaorszagban és Olaszorszdgban a gyufagyartas, az Eurépai Bizottsag 1962-ben szii-
letett ajanlasa azonban mégsem tekintette ket a 106. cikk 2. bekezdése ald tartoz¢ vallalatnak,
mivel a megfelel6 llamok kevésbé versenytorzit6 eszkozokkel is novelhették volna jovedelmiiket
(OFT [2004] 16. o. és 33. ldbjegyzet). Jobb kifejezés lenne a szerzédés francia nyelvii szévegében
szerepeld fiskélis monopdlium. Az Eurépai Uniéban kevés ilyen tigy van, mert Gjabban nemigen
teremtenek ilyen tipust allami monopdliumokat. Az elvi lehetéség azonban a szerzédésben fenn-
maradt (Reckon [2005]).

4 Utobbirdl az EUMSZ kimondja, hogy 6t évvel a lisszaboni szerz6dés hatélybalépését kovetéen
a Tandcs a Bizottsag javaslata alapjan hatdlyon kivil helyezheti.

5> A mésodlagos jogban vannak még automatikus kivételek, amelyeket az igynevezett csoportmen-
tesitési és a de minimis rendeletek szabédlyoznak. Ezekrdl a késébbiekben irunk.
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Az 1997. oktéber 2-4n aldirt és 1999. mdjus 1-jén hatalyba lépett amszterdami szer-
z6désben az altalanos gazdasagi érdekd szolgaltatas hangsulyosabbad valt. Az alap-
elvek kozé is bekeriilt, egy Gj (EUMSZ 14. sorszamu) cikkel:

¢ .. figyelemmel az dltaldnos gazdasagi érdek szolgéltatdsoknak az Uni6 kozos érték-
rendjében elfoglalt helyére, valamint a tdrsadalmi és tertileti kohéziéban jatszott szere-
pére, az Unio és a tagdllamok sajat hataskoriikben és a szerz6dések alkalmazasi korén
beliil gondoskodnak arrdl, hogy ezek a szolgéltatasok olyan — igy kiilonosen gazdasdgi
és pénziigyi — elvek alapjan és feltételek mellett miikodjenek, amelyek lehetévé teszik
rendeltetésiik teljesitését” (Kiemelés t6lem — Sz. J.)

A 2001. februdr 26-4dn aldirt és 2003. februdr 1-jén hatalyba lépett nizzai szerz6dés-
ben a Tandcs az eurdpai unios alapjogok kozé is beillesztette az altalanos gazdasagi
érdeki szolgaltatasokhoz valé hozzaférés jogat a kovetkez6 szoveggel.

¢ ,Az Unibé — a nemzeti jogszabalyokban és gyakorlatban foglaltak szerint és a szerz6-
désekkel osszhangban — elismeri és tiszteletben tartja az altalanos gazdasagi érdeki
szolgdltatasokhoz val6 hozzaférést az Unié tdrsadalmi és teriileti kohézidjinak eldmoz-
ditésa érdekében.” (EU [20105b] 36. cikk; kiemelés télem — Sz. J.)

Az dltaldnos gazdasdgi érdekii szolgdltatdsok és az dltaldnos érdekii
nem gazdasadgi szolgdltatdsok, valamint a kézszolgdltatdsi kotelezettség fogalma

Az Eurépai Unié masodlagos joganyagaban és a kiillonb6z6 egyéb irasokban, Gtmu-
tatdsokban, tanulmanyokban altalanos gazdasagi érdeki szolgaltatasokon (services of
general economic interest) olyan kozérdek( gazdasagi szolgaltatasokat értenek, ame-
lyekhez az dllam kozszolgaltatasi kotelezettségeket rendel. Leszogezik, hogy vannak
altalanos érdeki szolgaltatasok (services of general interest), és ezen beliil a piaciak
az altaldnos gazdasagi érdekd szolgaltatasok. Az angol versenyhatdsag egyik anyaga
rdmutat, hogy a services of general economic interest terminusban ,a gazdasagi ki-
tételt mindig is a szolgdltatds és nem az érdek jelzjének értelmezziik” (OFT [2004]
2.3 pont, 6. 0., és 2.20 pont, 10. o.). Ezért elmondhaté, hogy angolul a services of
general economic interest és magyarul az dltaldnos gazdasdgi érdekii szolgdltatds
kifejezés egyike sem tiikrézi pontosan azt a tartalmat, amit hordoz.

A tartalomhoz jobban illene, ha a kozszolgéltalds (public service) kifejezést hata-
rolnénk le valamilyen médon, példaul a ,piaci koriilmények kozott nyujtott kozszol-
galtatdsrdl” beszélve (1asd Valentiny [2000]). A kozszolgaltatas kifejezést azonban
ma mar kevéssé haszndljak, amire az unidés anyagokban egyontetdi magyarazatot
talalunk. Eszerint az EUMSZ-ben a kozszolgéltatas kifejezés kizardlag a 93. cikk-
ben fordul elé, a kozlekedés teriiletével dsszefliggésben, és a fogalom kétértelmd.
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Vonatkozhat arra a tényre, hogy egy kozérdeki szolgaltatast altaldban a lakossag
szamdra, azaz a koznek nyujtanak, de vonatkozhat a koztulajdonban allé szerve-
zetek tevékenységére is. A kozszolgaltatasi kotelezettség (public service obligation)
kifejezés ugyanakkor fennmaradt.

Az altalanos gazdasagi érdeki szolgaltatas fogalmardl a szerz6dés nem ad defi-
niciét. Mds uniés dokumentumokban egyontetiien a kovetkezé meghatarozdsokat
talaljuk:

1. Altaldnos érdekii szolgdltatdsok (Services of general interest): ,Ez a fogalom olyan
piaci és nem piaci szolgaltatdsok Osszességét takarja, amelyeket a hatdsagok
(public authorities) altalanos érdekinek jelolnek meg, és kozszolgaltatasi kotele-
zettségeket rendelnek hozzajuk” (Lasd példaul EC [2001] fuggelékét, 23. o..)

2. Altaldnos gazdasdgi érdekii szolgdltatdsok (Services of general economic interest):
»Ezt a fogalmat az alapszerz6dés 86. [106.] cikke alkalmazza, és olyan piaci szolgal-
tatasokra utal, amelyekhez a tagorszagok sajatos kozszolgaltatasi kotelezettségeket
rendelnek az altalanos érdek kritériuma alapjan. Ilyenek lehetnek a kozlekedési,
az energia- és a kommunikdacids halézatok” (Uo.)

Az alapszerz6dés azt sem hatdrozza meg, hogy mi tartozik az dltaldnos érdek(i nem
piaci szolgéltatdsokat korébe, ezt csak esetrél esetre lehet megallapitani Az Eur6pai
Birdség konkrét esetek nyomdn mondta ki és indokolta meg, hogy példdul a koz-
oktatds, valamint a kotelezd egészség- és nyugdijbiztositas altalanos érdekii nem
gazdasagi szolgaltatds.°

A tagéallamok tevékenységét az altalanos érdeki, nem gazdasdgi szolgaltatdso-
kat tekintve az Unié nyomon kéveti, de kivitelezésiiket nem szabdalyozza.” A nem
gazdasagi jellegdi, altalanos érdekd szolgaltatdsok besorolasa a gyakorlatban nem
okozott problémat. A 2000-es évek elején a Bizottsagnak szakért6k azt javasoltdk,
hogy allitson fel egy listat ezekrdl a szolgaltatasokrdl (EC [2000] 30. pont). Tizév-
nyi kiilonb6z6 szintli munka utdn ugyanakkor a Bizottsag a 2011-2012-es dllami
tdmogatdsi csomag fogalmakat tisztaz6 kozleményében kimondta, hogy egy ilyen
lista felallitasa elvi okokbol nem lehetséges:

® ,Mivel a gazdasagi és a nem gazdasagi szolgaltatdsok megkiilonboztetése az adott tag-
dllam politikai és gazdaségi jellegzetességeitdl fiigg, nem lehetséges Osszedllitani egy
kimerit6 listat az olyan tevékenységekrol, amelyek eleve sohasem gazdasagi jellegiiek.
Egy ilyen lista nem nydjtana valédi jogbiztonsdgot ..” (EB [2011b] 14. pont.)

6 Case 263/86, C-159/91 és C-160/91. A rajuk val6 utalds az EC [2000] 29. pontjaban talalhato.
7 Lésd a lisszaboni szerzédés 26. jegyz6konyvének 2. cikkét (EU [20104] 310. o0.)
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A piac tarsadalmi-politikai szempontt kudarca

Miért mindsitenek dltalanos érdekiinek a hatésagok egyes szolgaltatasokat, és miért
rendelnek kozszolgaltatasi kotelezettségeket hozzajuk? A kérdésre a piac bizonyos
kudarcai adnak magyarazatot. Az Eurdpai Bizottsag részérél az Eurépai Tandcsnak
2001-ben tett igynevezett laekeni jelentésben a kovetkez érvelést talaljuk:

¢ ,A beavatkozdsoktdl mentes piac® sok ember szamadra kielégité médon nydjt sokfajta
altaldnos érdekd szolgdltatast. Vannak esetek azonban, amikor a piac kudarcot vall
abban, hogy elérjiink tarsadalmilag kivanatos célokat, ilyenkor a szolgaltatasok piaci
kindlata elégtelen. Ez példdul a kovetkez6k miatt dllhat eld: 1. az egyén vagy a piac
nem értékeli kelléen magasra a szolgaltatasbdl a jovében és/vagy az egész tarsadalom
szamadra keletkezd hasznokat (ez a helyzet példdul az oktatdsban); 2. a tarsadalom el6
kivénja segiteni ,meritorikus javak” és ,klubjavak™ elallitdsat és hasznalatét (ez a hely-
zet a muzeumok esetében); 3. a tarsadalom arra torekszik, hogy minden dllampolgar,
alegszegényebbeket is beleértve, megfelel6 minéségben hozzdjusson bizonyos szolgal-
tatdsokhoz” (EC [2001] Bevezetés 3. pont.)

Az 1.ésa2.eset pozitiv externdliat jelent, és a kozgazdasagtanban is piackudarcnak
nevezett jelenségekhez sorolhatd. A kudarc 3. forrdsa homaélyosabb, megfogalma-
zasa olyan tarsadalmi-politikai elvarasok vildgaba vezet, amelyek nem feltétleniil
tartoznak a kozgazdasigtanban szamon tartott piackudarcokhoz. Maga az elvards
— lattuk — unids szempontbdl a tarsadalmi és teriileti kohéziét jel6li meg értékként.

A Bizottsag 2011-2012-es allami tdmogatési csomagjahoz kapcsol6dé egyik koz-
leményben a kévetkez8képp definidlja az dltalanos gazdasagi érdekd szolgaltatasokat:

¢ ,[O]lyan kozjavak létrejottét eredményezd gazdasagi tevékenység, amelyeket allami
beavatkozas nélkiil a piac nem éllitana eld (vagy a mindéségre, biztonsagra, megfizethe-
téségre, egyenld elbandsra és egyetemes hozzaférésre vonatkozo eltéré feltételek mellett
allitana el6). A kozszolgaltatasi kotelezettséget megbizds nyomadn teljesiti a szolgaltatd
olyan altaldnos érdekd feltétel alapjan, amely biztositja, hogy a szolgaltatds rendelte-
tésének teljesitése érdekében a szolgéltatds nytjtasdra a piaci koriilményektdl eltérd
feltételek mellett is sor keriiljon” (EB [2011d] 4. 0.)1°

8 A, beavatkozasoktol mentes” piac (az eredeti szovegben: the market left to itself) kifejezés egy a modern
korban valéjaban nem létezé helyzetre utal, hiszen korunkban az éllam valamilyen mértékben mindig
beavatkozik a gazdasdgba, minimum a piaci cselekvések szabdlyait az allam allapitja meg. Val6jdban
itt az olyan piacokrél van szd, ahol ,tl kevés” az altalanos érdekd szolgaltatasokat érint6 szabélyozas.

° Klubjavak vagy zartkord javak a tiszta kozjavak és a maganjavak kozotti olyan atmeneti eset, ahol
a kizdras lehetésége ugyan érvényesiil, de a zart kor optimalis nagysdga altaldban egy embernél
tobb. A zartkord jészagra jé példa a moziel6adds.

10 Az idézett megfogalmazasbol hasznos javakra gondolunk, mikézben a karos javak, a negativ
externdlidk artalmatlanitdsa is dltalanos érdeki. Az édltalunk ismertetett Eurdpai Birdsdgi tigyek



ALLAMI TAMOGATAS ES KOZSZOLGALTATASI KOTELEZETTSEG... 63

Az idedlis az lenne, ha pontosan koriil tudnank hatarolni, hogy a koézszolgaltatasi
kotelezettségek el6irasat valasztva, az allam mely esetekben avatkozik be a gazdasag-
ba a gazdasag hatékonysdganak javitasa érdekében (ilyenkor van szé kozgazdasagi
értelemben a piackudarc, versenytorzitas felszamolasardl), és mely esetekben egyéb
tarsadalompolitikai vagy szocidlis célbdl. A szétvalasztas fontos, és nem konnyt
(Lasd errdl Valentiny [2000] 341. o. és Nagy [2011] 122. o0.). Ugyanakkor latni fogjuk,
hogy az dltalanos érdekd szolgaltatdsok eurdpai unids szabalyozdséban a hatékony-
sagi szempontok a tarsadalompolitikai vagy szocidlis célti beavatkozdsok esetében is
hangsulyosak. Az is nyilvanvalo, a szabalyozas arra torekszik, hogy maga ne idézzen
el6 a monopoler6hoz kapcsolhaté versenytorzuldsokat. Ezzel kapcsolatban érdemes
idézni az alapszerz6dés 106. cikkének 1. bekezdését:

¢ A kozvallalkozasok és az olyan véllalkozasok esetében, amelyeknek a tagallamok kii-
lonleges vagy kizardlagos jogokat biztositanak, a tagallamok nem hozhatnak és nem
tarthatnak fenn a szerzédésekkel, kiillonosen a 18. és a 101-109. cikkben foglaltakkal
ellentétes intézkedéseket.!!

Allami tdmogatds, tamogatast nem tartalmazé ellentételezés és piac

A belsé piaccal 6sszeegyeztethetetlen dllami tdimogatds meghatdrozésat az EUMSZ-
ben egyetlen mondat adja meg.

¢ ,Ha a szerz6dések masként nem rendelkeznek, a belsd piaccal dsszeegyeztethetetlen
a tagéllamok altal vagy éllami forrasbol barmilyen formdéban nydjtott olyan tdmogatds,
amely bizonyos véllalkozasoknak vagy bizonyos aruk termelésének elényben részesitése
altal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a tagallamok kozotti
kereskedelmet.” (107. cikk 1. bekezdés; kiemelés télem — Sz. J.)

Azt, hogy egy konkrét dllami tamogatds a bels6 piaccal dsszeegyeztethetetlen vagy
Osszeegyeztethet6-e, a timogatas kotelezd elGzetes bejelentése alapjén a Bizottsag
donti el. Az elGzetes bejelentésrél az EUMSZ 108. cikke rendelkezik (a bejelentés all
automatikusan mentesiilnek de minimis rendeletek és a csoportmentességi rende-
letek hatalya al4 tartozé tdmogatasok — lasd példaul EB [2006a], [2008] és [2012].)

koziil a GEMO- és az ADBHU-{igy negativ externalidhoz ftizédik. Arra is rd kell mutatnunk, hogy
nem dgynevezett ,tiszta kozjavakrdl” van sz9, hanem széles korben rendelkezésre bocsatott javak-
rol, illetve szolgaltatasokrdl, amelyeknek édltalaban ara is van.

11 A 101-109. cikkben az Eurépai Uniéd versenyszabélyai szerepelnek. A 18. cikk az allampolgarsag
szerinti megkiilonboztetés tilalma.
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¢ ,A Bizottsigot az észrevételei megtételéhez sziikséges idében tdjékoztatni kell min-
den tdmogatds nydjtasara és modositasara iranyul6 szandékrdl. Ha a Bizottsag agy
itéli meg, hogy ez a szandék a 107. cikk értelmében nem egyeztethet$ Ossze a belsé
piaccal, haladéktalanul meginditja ... [az] ... eljardst. Amig ebben az eljarasban végsé
hatdrozat nem sziiletik, az érintett tagéllam a tervezett intézkedéseket nem hajthatja
végre”” (108. cikk 3. bekezdés.)

A szabdlyozas folyamatos fejl6désérdl a 109. cikk gondoskodik, amely szerint a Ta-
ndcs rendeleteket alkothat a 107. és a 108. cikk alkalmazasara, és meghatarozhatja
a 108. cikk 3. bekezdésének alkalmazasi feltételeit, valamint az ez alél az eljards alél
mentesiilé tdmogatasi fajtakat.

A mentesitési lehet6ség szabdlyozasdban a Tandcsnak és a Bizottsagnak egyrészt
tdmpontot jelentenek a mér a kordbbiakban idézett cikkek: a kozlekedés teriiletén
a 93. cikk és éltalanosabban a 106. cikk 1. és 2. bekezdése, masrészt az Eurépai Tor-
vényszék!? és az Eurdpai Birdsag itéletei.

Ugyanakkor az allami tdmogatds olyan intézkedés, amelynek tartalmét az
EUMSZ nem hatdrozza meg. Ezért kérdéses maradt és széles korti jogi vitara adott
és ad alapot maig is az a probléma, hogy az unios jog szerint mely transzferek (vagy
ad6émentesitések, vagy barmilyen mas konnyités) tekinthet6k véllalkozasoknak nydj-
tott dllami tdmogatdsnak. Ha ugyanis egy transzfer (vagy adomentesités, illetve mds
konnyités) az Eurépai Unié jogrendszere szerint nem allami tdmogatds, akkor nem
érvényes rd az elbirt el6zetes bejelentési kotelezettség, és nem kell vizsgélni, hogy
a107. cikk 1. bekezdése értelmében 6sszeegyeztethet6-e a bels6 piaccal, mivel nem
tartozik e rendelkezés hatalya ala.

A kozgazdasagi logikanak latszdlag ellentmond, hogy egy vallalkozas miko-
déséhez adott vagy altaldban valamely konkrét szolgaltatas mikodtetéséhez adott
allami pénz (vagy adokedvezmény, mas konnyités) ne tartozzon az dllami tdmogatds
fogalmaba. Az ,allami pénz, de nem tdmogatas” kategéria azonban fontos kozgaz-
dasagi tartalmat takar. Olyan transzferekrél (konnyitésekrél) van itt sz6, amelyekkel
bizonyos javak vagy szolgéltatdsok esetében az dllam a gazdasdgban bel6litk mar
addig is adasvételre keriil6 mennyiséget noveli, vagy létrehozza valamely joszag
vagy szolgdltatas piacét (és/vagy a kindlat biztonsagat erdsiti, min8ségét noveli).
A ,nem tamogatas” tipust pénzekkel az dllam mesterségesen piacot teremt vagy
bdvit, eme mesterséges piac miikodtetésének a szabdlyait szigorian megszabva. Az
allam igy a gazdasag egy altala ,kézben tartott” — kozszolgaltatasi kotelezettségek-
kel ,stjtott” — szférajit a piachoz illeszti,' illetve piaci szerepl6ket ,csalogat” ebbe

12 A lisszaboni szerz6désig Eurépai Els6fokt Birdsag volt az elnevezése.

13 Nem érdektelen emlékeztetni ra, hogy a szocializmus ideje alatt az dllam a gazdasignak csaknem
100 szazalékat ,,kézben tartotta’, magangazdasag alig volt. Ugyanakkor ebben a politikaba dgyazott
gazdasagban is volt pénz, és voltak arak.



ALLAMI TAMOGATAS ES KOZSZOLGALTATASI KOTELEZETTSEG... 65

aszféraba. Az ilyen transzferek (konnyitések) hasznos javak esetében vagy dltalanos
gazdasagi érdek szolgaltatasok fogyasztdi dranak alacsonyabb szinten tartasat teszik
lehet6vé (a piacbdvités keresleti oldalat erdsitve), vagy a vallalatok kozszolgaltatdsi
kotelezettségeibdl eredd koltségtobbletek ellentételezései, kompenzacidi (a piach6-
vités kindlati oldalat erésitve). Negativ externalia esetében annak artalmatlanitéit
kompenzaljak ezekkel a pénzekkel.

A tanulmdany késébbi részeiben 6t fontos, 1985-ben, illetve 2000 és 2003 kozott
targyalt eurdpai birdsagi iigyet tekintiink at. Ezek koziil az ADBHU- és a GEMO-
tigyben az dllam negativ externdlia drtalmatlanitdsat vasarolta meg allami pénzbdl.
A Ferring-tgyben — bizonyos feltételek mellett — nem mindésitették dllami timoga-
tasnak, hogy a francia dllam kozszolgéltatasi kotelezettségeik teljesitéséért cserébe
nem vetett ki gyogyszer-forgalmazasi addt a gydgyszer-nagykereskeddkre, mikozben
megadoztatta a gyogyszergyartok kozvetlen értékesitéseit a kiskereskedelem sza-
mara. Az Altmark Trans-iigyben a menetrend szerinti autébuszos személyszallitas
kozszolgaltatasi kotelezettségeinek allami ellentételezését vizsgaltak Németorszag
egy régidjaban, és az Eurdpai Birdsag itélete tartalmazott egy négy feltételbdl allo
tesztet arra, hogy mikor nem szdmit ez az ellentételezés dllami tdmogatdsnak. Az
Enirisorse-ugy az olasz dllam daltal néhany kikotében be- és kirakodasra, tovdbba
raktarozdsra és egyéb szallitmanyozasi feladatokra létesitett llami cégekhez kapcso-
lodott. Kotelezettségeiket a kikotéi dij egy részének atadasaval honoraltak, mikézben
a cégek szolgaltatdsai utdn dijat is szabtak az azokat igénybe vev6k szamdra. A Biré-
sdg ebben az tigyben mar az Altmark-feltételeket alkalmazta itéletében annak koriil-
hatéroldséra, hogy mikor nem szamit egy ilyen konstrukcié allami tdmogatasnak.

A GEMO-, az Altmark Trans- és az Enirisorse-iigyben elsésorban a piacbévités,
a Ferring-tigyben a kindlat biztonsdganak és minéségének (6sszetételének) szavato-
lasa, valamint a nagykereskeddk piaci részaranyanak novelése volt az allami intéz-
kedés célja. Az ADBHU-esetben az allam mind magat a szolgéltatdst, mind annak
biztonsagos megvaldsitdsat szavatolni kivanta.

Mi szamit allami tdmogatdsnak? (L. rész)

Az éllasfoglaldsok abban megegyeznek, hogy a tdmogatas (aid) tagabb fogalom, mint
a szubvencié (subsidy). Ahogy a Ferring-ugy itéletében szerepel (15. pont): ,,a tdmo-
gatds fogalma ... nemcsak pozitiv hozzajarulasokat foglal magdban ..., hanem olyan
intézkedéseket is, amelyek — kiilonb6z6 formakban — enyhitik egy vallalat normal
koltségvetésének terheit.”14

14 Az itélet itt hivatkozik a Banco Exterior de Esparia-tigy [1994] 13. pontjéra, és a Piaggo-iigy [1999]
34. pontjara.
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Abban sincs vita, hogy a finanszirozas konkrét forrasa és konstrukciéja nem
érdektelen: egy intézkedés besoroldsa az allami timogatds kategéridba gyakran fi-
nanszirozasi rendszereket érint. (Esetlinkben a Ferring-, a GEMO- és az Enirisorse-
tigyben volt lényeges a finanszirozas konkrét forrdsa.)

Mint mér ramutattunk, az EUMSZ nem az allami tdmogatas, hanem a k6z0s-
ség bels piacdval 6sszeegyeztethetetlen dllami tdimogatds fogalmat definidlja a 107
cikk 1. bekezdésében. A kérdés az, hogy mely transzferekre (adékedvezményekre
vagy mas konnyitésekre) terjed ki a 107. cikk 1. bekezdésének a hatdlya, mas szdval,
melyek a 107. cikk 1. bekezdésének értelmében vett dllami tdimogatdsok? Alapvetd-
en kétféle allasfoglalast lehet errdl elkilloniteni. Most az els6rél — a késébbiekben
ellentételezési elvként ismertetett felfogdshoz tartozé megkozelitésrdl — lesz szo.
Eszerint az Eurdpai K6z6sség szempontjabdl minden, az allamtél kapott transzfer
(adémentesités vagy mds konnyités) dllami tdmogatds, ha felmeriilhet vele kapcso-
latban, hogy a bels6 piaccal 6sszeegyeztethetetlen. Ha viszont valami mddon bizto-
sitott, hogy a transzfer (adomentesités vagy mas konnyités) eleve dsszeegyeztethet
a bels6 piaccal, akkor nem sorolhaté az dllami timogatas kategéridba. Jellemz6 még
erre a felfogasra az el6ny tényének konkrétabb megfogalmazasa. Az dllasfoglalds jol
tukrozédik két jogasz, a Ferring-iigy f6tanacsnoka, Tizzano és Thouvenin egyetemi
professzor és egyben tandcsad6 véleményében. Tizzano az dllami tdmogatas defini-
cidjat ugy oldja meg, hogy az 9sszeegyeztethetetlen dllami timogatasnak a 107. cikk
1. bekezdésében taldlhaté meghatdrozasat haszndlja, de egy kicsit bizonytalanabb,
megengedébb, tagabb formaban. Idézziik a fétanacsnokot!

¢ ,Ahhoz, hogy meghatarozzuk, egy allami intézkedés (public measure) dllami tdmo-
gatast jelent-e, az eddigi k6zosségi esetjognak megfelelGen, a kovetkezdket sziikséges
tisztazni: 1. biztosit-e bizonyos vallalkozasoknak vagy bizonyos termékek termel8inek
kiilon elényt (selective advantage); 2. az el6ny éllami forrasok segitségével keletkezik-e;
3. 1étrehozhatja-e az intézkedés a verseny torzuldsat; 4. az intézkedés befolydssal lehet-e
a tagorszagok kozotti kereskedelemre”” (Ferring-inditvdany [2001] 34. pont.)

Az dllami tdmogatas és a bels6 piaccal Osszeegyeztethetetlen dllami tdmogatds fo-
galma az esetjogban Thouvenin szerint is szinte azonos:

¢ ... ahhoz, hogy egy dllami intézkedés az alapszerz6dés 107. cikkének hatélya al4 tar-
tozzon az esetjog Ot feltétel teljesiilését kivanja meg: 1. allami intézkedéshez fiz6djon;™®

Az 4llamit itt természetesen nem csupén a kozponti dllamapparétus intézkedéseire értve, hanem
a rendeletalkotasi joggal felruhdzott hatésagokra is, és az allam decentralizélt vagy éppen sz6-
vetségi szerveire is. Ide értend6k a tdmogatds adminisztracidja érdekében létrehozott vagy azzal
megbizott szervezetek is. Az dllami tulajdonu vallalkozds altal nydjtott timogatds is idetartozik, de

8. ldbjegyzet).
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2. Allami forrasok transzferével jarjon (ideértve a nemzeti szintd, a regiondlis és a helyi
hatésagokat, az dllami bankokat és alapitvanyokat, valamint az éllam altal kijellt ma-
gan- vagy koztestiileteket); 3. olyan gazdasagi elényt biztositson, amellyel a vallalkozas
szokasos lzletmenete soran nem rendelkezett; 4. szelektiv legyen, és ezdltal hatasa
legyen a véllalatok kozotti versenyre (szemben az ,altalanos intézkedésekkel’; amelyek
a tagdllam valamennyi gazdasagi d4gazatanak valamennyi véllalatara érvényesek, és igy
nem szelektivek); 5. potencidlisan érintse a tagorszdagok kozotti versenyt és kereske-
delmet” (Thouvenin [2009] 104. o.)

ESETEK ES ELVEK

Elemzésiinkben f6szerepe van az Eurdpai Birdésagon targyalt Altmark Trans-iigynek
és a hozza targyukban és id6ben kozeli, szintén az Eurépai Birésagon targyalt
Ferring-, GEMO- és Enirisorse-ligynek. A négy iigy eurépai birdsagi titemezését
a Fiiggelék F2, tdbldzatdban foglaljuk 6ssze. Az ismertetésben nagymértékben ta-
maszkodtunk — az itéleteknél sokszor joval részletesebb — fétanacsnoki inditvanyok-
ra. A GEMO-tigyet vessziik el6re, utdna nagyjabél idérendben haladunk.

A GEMO-iigy

A GEMO-iigyben a francia kormdny éltal 1997-ben bevezetett hisforgalmazasi adét
tdmadta meg az egyik addalany. A GEMO SA kozepes méretli szupermarket egy
francia varosban, amely az altala 1997 janudarja és 1998 augusztusa kozott befizetett
adét perelte vissza, tobbek kozott azon a cimen, hogy allaspontja szerint az ehhez az
adéhoz kapcsolt rendszer az alapszerz6dés 107. cikkének 1. bekezdése értelmében
vett dllami tdmogatast tartalmaz, amelyet a 108 cikk 3. bekezdése értelmében — még
az ad6 bevezetése el6tt — a francia dllamnak be kellett volna jelentenie az Eurdpai
Bizottsagnak.

A rendszer szerint 1997-t61 kezd6d6en a befolyt htisforgalmazasi adébdl képzett
alapbdl fizette az dllam az 4llati tetemek és maradvanyok 6sszegytjtését és drtalmat-
lanit4sat (a tovdbbiakban eltakaritds) az ezt a tevékenységet kozszolgaltatasi kotele-
zettségként végz6 cégeknek. Az ilyen cégek korabban adott teriiletre sz6l16 kizarélagos
jogot kaptak, és nem volt sziikség a tevékenység tamogatasara. Egészen a szivacsos
agyvel6gyulladds (BSE) megjelenéséig, az dllati tetemek és maradvanyok nagy részét
az allati taplalékka, valamint kozmetikai cikkekké dolgoztak fel, igy eltakaritdsuk nye-
reséges piaci tevékenység volt. A gazdalkodoknak és a vagéhidaknak a szolgaltatasért
nem kellett fizetnitik. A BSE jarvdnnyal a tetemek és maradvanyok nagymértékben ve-
szélyes hulladékka és igy sokkal értéktelenebbé véltak. A piacot kiilsé sokk érte. A szol-
galtatasért azonban a franciaorszagi 4j rendszerben tovabbra sem kellett fizetni, azt 4j
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adoztatasi megoldassal az allam finanszirozta. Az dllati tetemek és maradvanyok el-
takaritasa nyereséges teriileti monopoliumbdl az dllam altal vasarolt szolgéltatas lett.

Els6 fokon a dijoni kozigazgatdsi bir6sag megitélte a GEMO SA-nak a kért ad6-
visszafizetést. Az itélet ellen a francia gazdasagi és pénziigyminiszter fellebbezést
nyUjtott be a lyoni kozigazgatési fellebbviteli birésdghoz, amely a késébbiekben
a kovetkezd kérdésrdl kért elézetes dontést az Eurdpai Birdsagtol:

¢ A husforgalmazasi adé [amelyet a francia ad6kédex megvaltoztatdsaval hoztak létre]
egy olyan rendszer részét képezi-e, amely a szerz6dés 92. [107.] cikke értelmében allami
tdmogatdsnak tekinthet6?” (GEMO-itélet [2003] 17. pont.)

Jacobs f6tandcsnok inditvanyaban részletesen elemezte a megtamadott rendszer és az
dllami tdmogatési szabalyok viszonyat (GEMO-inditvdny [2002] 58—147. pont). Leszo-
gezte, hogy az tigyben a kérdés nem az, hogy a vitatott (az adékédexben megvéltozott)
torvény osszeegyeztethet$-e az alapszerz6dés allami timogatasi szabalyaival (50. pont).
Az tigyben Jacobs fétandcsnok szerint csakis az allami timogatasi szabélyok alkalmaz-
hatésaganak kore a kérdés, vagyis, hogy a széban forgé intézkedés teljesen kiviil all-e
az dllami tdmogatasi szabdlyokon, vagy pedig, ha egy tagéllam ilyen tipusu intézkedést
kivan bevezetni, akkor koteles betartani a 108. cikkben el6irt bejelentési kotelezettséget
és az intézkedés bevezetésével koteles kivarni a Bizottsag végs6 dontését (51. pont).16

Jacobs f6tandcsnok el8szor azt elemezte, hogy a rendszer dllami tdmogatast
jelentett-e a gazdalkoddknak és a vagohidaknak (az ingyenes eltakaritas f6 kedvez-
ményezettjeinek), és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy igen. A f6tandcsnok ramu-
tatott, hogy ugyan a kedvezményezett szektor 1997 elétt is ingyen jutott a szolgalta-
tashoz, tehat ilyen értelemben nem toértént valtozas, de a veszélyes hulladék negativ
externdlia, és az EK-ban érvényesiilnie kell ,a szennyezd fizet” elvének (hivatkozott
az EUMSZ 191. cikkének 2. bekezdésére). Ha ezt egy tagorszag az dllati tetemek és
maradvanyok vonatkozdsaban kevésbé érvényesiti, mint akarcsak egyetlen masik
tagorszag, azzal elényhoz jut a histermékek piacan a masik tagorszaghoz képest.
Az ingyenes eltakaritdsra a htistermel6 dgazat esetében igaz, hogy dllami forrdsbol
fizetik, potencidlisan elényt nyijt egy tagorszagnak termel6inek és potencidlisan tor-
zitja a versenyt, tovabba érinti a tagorszdgok kozotti kereskedelmet, ezért az EUMSZ
107. cikke 1. bekezdésének hatalya ald tartozik, tehat allami timogatdst jelent. Az,
hogy ez a tamogatds engedélyezhet6-e a Bizottsdg altal, és ha igen, mely k6zosségi
jogszabalyok alapjdn, nem tartozott az tigy tirgyadhoz.!”

16 A 108. cikk 3. bekezdés értelmezése jogi vitdk targya, ezzel nem foglakoztunk részletesebben. Az
659/1999/EK-rendelet és 794/2004/EK-rendelet fontos jogszabaly ezzel kapcsolatban.

17 Jacobs f6tandcsnok megemliti, hogy éppen abban az idében engedélyezte a Bizottsag Belgiumnak
és Németorszagnak, hogy az allam tdmogassa a BSE-tesztek koltségeit és egyes kockazatos anya-
gok megsemmisitését (GEMO-inditvdany [2002] 30. ldbjegyzet, amely idézi EC [20024]-t.). A Bi-
rosagnak benydgjtott irasbeli véleményében a GEMO ramutatott, hogy a kérdéses adét — az uniéd
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Témank szempontjabdl izgalmasabb kérdés, hogy a Franciaorszagban bevezetett
rendszer allami tamogatast jelent-e a kozszolgaltatast nyujto allati tetemeket és ma-
radvanyokat eltakarité vallalatok szamadra. A fétanacsnok ramutatott, hogy a kérdés
a targyalt igyben nem volt hangstlyos.'s Rdmutatott arra is, hogy a folyamatban levé
Altmark Trans-iigyben az Eurépai Birésdgnak maédja volt tisztazni a kozszolgaltatdk
tamogatdsdval kapcsolatos fontos és dsszetett kérdéseket, mégpedig méga GEMO-
gy itélete el6tt. Ez igy is tortént.

Az ,ellentételezési” és az ,allami tdmogatasi” elv megkiilonboztetése

A két elv megfogalmazasa a GEMO-iigy f6tandcsnokanak, Jacobsnak a nevéhez fii-
z6dik. Inditvanya elkészitésekor a fétanacsnoknak mar rendelkezésére allt a Ferring-
gy itélete, valamint Léger f6tandcsnoknak az Altmark-tgyhoz készitett elsé indit-
vanya.!® A kérdéssel a legmagasabb unids politikai szinten, az Eurépai Tandcsban is
foglalkoztak (lasd: EC [2001], [2002b]). Napirenden volt, hogy legaldbb bizottsagi
hatdrozati szintli jogszabalyt alkossanak az altaldnos gazdasagi érdeki szolgalta-
tasok finanszirozasarél, de ezzel a jogszaballyal is az Altmark Trans-iigy itéletére
vartak. A jogszabélyokat végiil 2005—-2006-ban adtdk ki (ldsd EB [20054], [20055] és
[20060]). Ugyanez volt a helyzet a vastti és kozuti személyszallitasi kozszolgaltatas
tandcsi rendeletének reformjéval, amely végiil 2007 oktéberében valésult meg (Eu-
répai Parlament és Tandcs [2007]). El6z6leg a Ferring-tgy itélete nagy port kavart.

Jacobs fétanacsnok ebben a helyzetben kisérletet tett a kozszolgaltatdsok finan-
szirozdsanak differencialt besoroldsara, amellyel a kordbbiaknadl egyértelmtibben
és egyszerlibben lenne értékelhetd az allami tamogatas kérdése. A Birdsag az tigy
itéletében nem hivatkozott Jacobs fétandcsnok megoldasara — egyébként nem hi-
vatkozott az id6kozben megsziiletett Altmark Trans-itéletre sem. A GEMO-itélet

allami tdmogatdsi szabdlyainak és az alapszerz6dés diszkriminativ addztatast tilté 110. cikkének
megsértését allitva — Franciaorszdgban tobb mds perben is megtamadtdk. A Birdsag el6tt ismert
volt, hogy a Bizottsag mar kotelességszegési eljarast inditott Franciaorszag ellen a husforgalmazasi
adé diszkriminativ hatdsai miatt. 2000 oktoberében a Bizottsdg amellett foglalt allast, hogy a his-
forgalmazasi adé diszkriminativ és 6sszeegyeztethetetlen az alapszerzédés 110. cikkével, mivel az
importhtsra is kivetik, mikozben csak a francia hiistermelSk jutnak hozzd ingyen az allati tetemek
és maradvdanyok eltakaritdsanak szolgéltatdsihoz (GEMO-inditvdny [2002] 25. pont).

18 Az Eurépai Birésaghoz forduld lyoni kozigazgatasi fellebbviteli bir6sig sem tartotta fontosnak. Az
eljaras felfiiggesztése, valamint az el6tt, hogy az Eurdpai Birésiaghoz fordult volna, azt az allaspon-
tot fogalmazta meg, hogy ,,a rendelkezéssel nem johet létre dllami tdmogatds az allati tetemeket és
maradvanyokat eltakarité véllalatok részére, mivel az allam dltal fizetett ellenszolgéltatds a szolgal-
tatas drdnak tekinthetd. Ugyanakkor mivel az 6sszegytijtés ingyenes, tigy tekinthetd, hogy mentesit
egy gazdasagi szektort egy olyan teher aldl, amelyet normalis esetben viselnie kellene, ezért allami
tdmogatast jelent a szerz6dés 92. [107.] cikke értelmében.” (GEMO-itélet [2003] 16. pont)

19 A Ferring-uigy itéletének meghozatala utan az Altmark-iigy szdbeli szakaszat Gjra megnyitottak,
ezért az tigyben kétszer késziilt f6tandcsnoki inditvany.
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nem tért ki arra, hogy a rendszer allami tdmogatast jelent-e a kozszolgaltatast nydjto
eltakarit6 vallalatok szdmara. A Birdsdg elegenddnek tartotta, hogy kimondja, dllami
tdmogatdsrol van sz6 a gazddlkodok és vagéhidak részére. Ugyanakkor a fétanacsnok
GEMO-tgy kapcsan elvégzett elemzése hatott az Altmark Trans- és az Enirisorse-
itéletekre, a Bizottsag allami tdmogatasi jogszabélycsomagjaira és az 4j kozosségi
kozlekedési rendeletre.

A finanszirozds értékelésének a f6tandcsnok szerint kétféle értelmezési irdnya
lehetséges.

Az elsét ,allami tdmogatasi elvnek” nevezi. Eszerint az dltaldnos érdekd kote-
lezettségek teljesitésért biztositott dllami finanszirozas mindig dllami timogatast
jelent a 107. cikk 1. bekezdésének értelmében, amelyet a 106. cikk 2. bekezdése
igazolhat, ha a cikkben foglalt mentesités feltételeit teljesiilnek, kiilonos tekintettel
a finanszirozds ardnyossagéara. (GEMO-inditvdny [2002] 94. pont.)

A masodik értelmezései lehetéség az ,ellentételezési elv” Az ,ellentételezéssel”
az a szandék, hogy a szolgaltatd megfeleld dijazast kapjon a szolgéltatdsokért, vagy
megkapja a szolgaltatasok biztositasanak tobbletkoltségét. E szerint az elv szerint
egy altalanos érdekd szolgaltatas dllami finanszirozasa csak akkor és abban a mér-
tékben jelenthet a 107. cikk 1. bekezdése értelmében vett dllami tdmogatast, ha és
amennyire az dltala biztositott gazdasagi elény meghaladja ezt a megfelel6 dijazast
vagy ezt a tobbletkoltséget (GEMO-inditvdany [2002] 95. pont).

A két megkozelités eljarasi kovetkezményei kiillonb6z6k. Ha az adott finansziro-
zasi intézkedés az ellentételezési elv alapjan nem szamit dllami tamogatasnak, akkor
nem tartozik az dllami tdmogatasi szabdlyok hatokore ald, és nem kell bejelenteni
a Bizottsag szamadra. Jogvita esetén kozvetleniil a nemzeti birésagok donthetik el,
hogy valéban allami timogatasrél van-e sz, és ha a finanszirozas nem allami tamo-
gatas, akkor nem kell varniuk a Bizottsag dontésére az intézkedés életbe 1éptetéséhez
(GEMO-inditvdny [2002] 112. pont).

Az dllami tdmogatasi elvnél minden kozszolgéltatast finanszirozé intézkedés
allami tdmogatasnak mindsiil. Igy bevezetését elbiralasra elére be kell jelenteni a Bi-
zottsdgnak. Jacobs f6tandcsnok az esetjogbdl arra a kovetkeztetésre jut,® hogy a 106.
cikk 2. bekezdésében megfogalmazott mentességet ugyanazon eljarasi rendben kell
megallapitani, mint a 107. cikk 2. és 3. bekezdésének mentességeit. Ez azt jelenti,
hogy az 4j tdmogatast addig nem lehet érvényesiteni, amig a Bizottsdg Gsszeegyeztet-
hetének nem nyilvanitotta a belsé piaccal. Raadasul az olyan allami intézkedés, amely
megszegi a kivarasi kotelezettséget, jogellenes timogatasnak tekintendd. A nemzeti
birésdgoknak biztositaniuk kell, hogy ennek 6sszes kovetkezménye érvényesiil-
jon, azaz az ilyen pénziigyi transzfert vissza kell fizettetni a kedvezményezettel, és

20 A Banco Exterior de Espaiia, a France v Ayuntamiento de Valencia [1994], French Republic v Com-
mission [2000] és az SFEI and Others [1996] esetekre hivatkozik.



ALLAMI TAMOGATAS ES KOZSZOLGALTATASI KOTELEZETTSEG... 71

a nemzeti birésdgoknak meg kell hozniuk a nemzeti jog keretein beliil a sziikséges
ideiglenes intézkedéseket (GEMO-inditvdny [2002] 113. pont.)*!

Jacobs fétandcsnok ellenezte azt, hogy valamennyi esetre az allami tdmogatasi
elvet alkalmazzdk. A kovetkezd érveket sorakoztatta fel az ilyen megoldas ellen
(GEMO-inditvdny [2002] 115. pont).

1. A 107. cikk 1. bekezdésének timogatdsfogalma csak az olyan intézkedésekhez illik,
amelyek gazdasdgi elényt nyudjtanak és versenytorzitdk vagy versenytorzitassal
fenyegetnek. Nincs nyilvanvalé oka annak azonban, hogy ezt a két szempontot
ne lehetne egyébként is figyelembe kell venni az dltaldnos érdekd szolgaltatdsok
finanszirozasanal.

2. Ha az 4llam vagy az dllamhoz kapcsol6do szervezetek javakat (példdul szamit6-
gépeket) és szolgdltatdsokat (példaul takaritdst) vdsdrolnak, akkor és csak olyan
mértékben all fenn dllami timogatas, amennyiben és amennyire a kifizetett 6sz-
szeg meghaladja a kell6 mértéket. Nincs nyilvanvalé oka annak,?? hogy miért len-
ne a megitélés mas, ha az allam a koz szamara vésarol szolgaltatasokat (példaul
szennyezd anyag eltakaritdsat).

3. Az el6zetes bejelentési kotelezettség, kiillondsen a kivaras kotelezettsége, stlyosan
akaddlyozza azt, hogy az dltaldnos érdekd szolgaltatasokat magancégek végezzék.
Bizonyos szolgdltatasok (példdul mérgez6 anyagok eltavolitdsa, ment8szolgalat)
esetén nehéz, s6t egyenesen lehetetlen a Bizottsag el6zetes engedélyét megvdrni.?

A misik oldalon Jacobs fétandcsnok az ellentételezési elv dltalanos alkalmazdasa ellen
is fontos érveket hozott fel.

1. Az ilyen megkozelités dltalanos alkalmazasa mellett a lex specialis 106. cikk 2. be-
kezdése kitiresedne.?* Azok a feltételek, amelyeket ez a cikk tdmaszt semmilyen
szerepet nem jatszananak az allami timogatds szabalyozdsédban. Az ellentétele-

21 A GEMO-ugyben vitas volt, hogy ha a gazdadlkoddknak és a vagéhidaknak ki is kell majd fizet-
nitik az eltakaritds és artalmatlanitds dijat, mert az allami tdmogatasnak mindsiil, tovabb kell-e
menni a kovetkezményekkel, és a GEMO-nak visszajar-e a befizetett adé. A francia kormény ez
utébbi kovetkezmény érvényességét vitatta. Hasonld probléma meriilt fel az Enirisorse-iigyben
is az olasz kormdny részérdl. A Ferring-iigy itélete az ellentételezési megkozelitést alkalmazta, és
a megtamadott adékedvezményt csak tilkompenzacié esetére sorolta be allami tdmogatdsnak,
amelynek eldontését és a kovetkezmények érvényesitését a nemzeti birésagok feladataként jelolte
meg. A kovetkezmények érvényesitésérél Tizzano f6tandcsnok Jacobséndl megengedSbb véleményt
fogalmazott meg a Ferring-uigyben, lasd inditvanyat (Ferring-inditvdny [2001] 72—77. pont).

2 Latni fogjuk, hogy az Altmark Trans-iigy fétandcsnoka, Léger szerint van ilyen nyilvanvalé ok, ez
az lenne, hogy a kozszolgaltatdsok finanszirozasa a kozhatalom gyakorldsahoz tartozik.

23 Léger f6tandcsnok Jacobsnak ezzel az dlldspontjéval is vitédba szallt.

2+ A kés6bbiekben a Bizottsdg allami tdmogatdsi ,csomagja” kapcsan az alapszerzdés 106. cikke 2. bekez-
désének a kitiresedését szakérték sokaséga allapitotta meg (lasd példaul Toth [2007] és Davies [2009]).
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zési elvnél, ha az allami finanszirozds nem haladja meg a szolgéltatdsok tobb-
letkoltségének ellenstlyozasdhoz sziikséges Osszeget, akkor nem mindsiil a 107.
cikk 1. bekezdése értelmében vett dllami timogatdsnak, és nincs sziikség arra,
hogy vizsgaljak az intézkedés Osszeegyeztethetdségét a 106. cikk 2. bekezdésével.
Amennyiben pedig a finanszirozas meghaladja a sziikségest, az intézkedést nem
igazolhatja a 106. cikk 2. bekezdése, mert nem teljesiil az abban megfogalma-
zott aranyossag elve. Altaldnos alkalmazasa esetén tehat nem lennének {igyek,
amelyekben a Bizottsig vagy a nemzeti birésag a 106. cikk 2. bekezdése alapjan
ellendrizhetné, hogy

— a kérdéses szolgaltatds ,dltalanos gazdasagi érdeki szolgaltatis-e”;

— az érintett vallalatokat valéban ,megbiztak-e” a kérdéses szolgaltatasokkal;

— érinti-e a kérdéses finanszirozds a tagorszagok kozotti kereskedelmet.

2. Az ellentételezési elv dltalanos alkalmazdsa kevésbé kockazatossd tenné a tag-
allamok szamara, ha nem jelentenének be potencidlisan karos, egyoldald allami
finanszirozasi intézkedéseket, és igy 6sztonzést jelentene arra, hogy eltitkoljak az
ilyen intézkedéseket a Bizottsag el6l.

3. A versenyszabalyok és a szabad mozgés tekintetében az dllami tdmogatas elve
altal biztositott két 1épésben torténd elemzés — el6szor a 107. cikk 1. bekezdése
tiltdsainak megsértésére iranyuld értékelés, majd a 106. cikk 2. bekezdése éltal
biztositott mentességek mérlegelése — kovetkezetesebben illeszkedik a 106. cikk
1. bekezdését potencidlisan megsért6 intézkedések kétlépcsés, pairhuzamos elem-
zéséhez.

4. A 93. cikk a kozlekedés teriiletérdl dllami tdmogatasnak tekinti dltaldnos érdekd
szolgaltatdsok dllami finanszirozasat, de olyannak, ami igazolhaté. Az ellentétele-
zési elv altalanos alkalmazasa nem lenne konzisztens az alapszerzdés e cikkével
(GEMO-inditvdny [2002] 116. pont).

Mindezek az érvek nem téritették el a fétandcsnokot attél, hogy alkalmazza az el-
lentételezési elvet a GEMO-tigyben. Kimondta, hogy véleménye szerint az allati
tetemeket és maradvényokat eltakarit6 véallalatoknak az allam altal fizetett pénz-
osszegek csak akkor tekintheték a 107. cikk 1. bekezdése értelmében vett dllami
tdmogatdsnak, ha mértékiik meghaladja a szolgaltatdas megfelel ellentételezését
(GEMO-inditvdany [2002] 130. pont).2> Alldsfoglaldsdban a 3. érvvel kapcsolatban
ugy itélte meg, nem kell tekintettel lenni az érintett vallalkozdsok teriileti monopd-
lium jellegére, és ezzel a 106. cikk 1. bekezdésére (azaz a versenyszabalyokra), mivel
ezek a véllalkozasok a francia jogszabélyok szerint kdzbeszerzési eljarassal, 6t évre
nyerik el a kizarélagos jogot. A 2. érvet, a csalds fokozott lehetségét azzal vetette

%5 Jacobs f6tandcsnok véleménye azonos a szintén kozszolgaltatdsi (gydgyszer-kereskedelmi) Ferring-
iigyben hozott Eurépai Birésagi itélettel (lasd Ferring-itélet [2001] 1. és 2. pont). A Ferring-iiggyel
a tovabbiakban foglalkozunk majd.
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el, hogy ugyan az iparag koncentraltsaga miatt a csalas lehetdsége szamottevé, de
a nemzeti birésag feladata arrél donteni, hogy valéban torténnek-e csaldsok (131.
pont). Az 1. és a 4. érv akkor lett volna relevans, ha az ellentételezési elv dltaldnos
alkalmazdsa a kérdés.

Az ellentételezési elv ,multja”
Az ADBHU-iigy és a hulladékolaj-irdnyelv

Az ADBHU-tgy (1asd ADBHU-itélet [1985]) a hulladékolajok drtalmatlanitdsat sza-
balyoz6 1975. évi tandcsi irdnyelvhez fiz6dik (75/439/EGK-iranyelv). Az iigy nevét
egy Franciaorszagban a hulladékolajokat fiitGanyagként hasznalék érdekvédelmére
alakult szovetség francia nyelv(i elnevezésének?® kezdébetiii adjak.

A hulladékolaj-iranyelv 5., 6., 13. és 14. cikke biztositja, hogy ha a hulladékolaj
Osszegyljtésének és dartalmatlanitdsanak a céljai masképpen nem megoldhatdk,
akkor a tagorszagok hatésagai az altaluk kijel6lt teriileten intézkedéseket tehetnek
annak érdekében, hogy egy vagy tobb, ezzel megbizott vallalkozas elvégezze a tevé-
kenységet. A tevékenységért az allam tdmogatast/ellentételezést fizethet (mindkét
kifejezés szerepel az irdnyelvben). Az iranyelv el6irja, hogy a timogatds/ellentételezés
finanszirozasanak a ,szennyez§ fizet” elvvel 6sszhangban kell torténnie.?”

A Francia Koztarsasgban 1979-ben az irdnyelvben foglaltak atiltetésére hozott
jogszabdlyok el6irtdk, hogy akiknek gazdasdagi tevékenységiik eredményeként hul-
ladékolaj van a birtokukban, kotelesek azt atadni a kijelolt gytijt6 cégeknek, vagy
maguk elszéllitani a kijelolt artalmatlanité cégeknek, vagy — ha van kornyezetvédelmi
minisztériumi engedélyiik ra — maguk megsemmisiteni.

Az orszagot nagyjabdl megyei (département) szint(i foldrajzi zénakra osztottak,
és meghivasos tenderrel — egy tarcakozi bizottsag véleményét figyelembe véve —
a minisztérium ezek mindegyikében kijelolt egy gy(jtot. A kijelolt gytjté koteles
volt egy — a gy(jt6éhez hasonlé eljarassal kijelolt — artalmatlanito vallalatnak dtadni
a hulladékolajat. A kijelolt drtalmatlanitok kotelesek voltak a sajat telepeiken, tizeme-
ikben feldolgozni-artalmatlanitani a szennyezéanyagot. Az olajat Gjrafeldolgozassal
vagy felfrissitéssel gazdaségilag Gjbol hasznosithatéva kellett tenni, ha ez nem volt le-
hetséges, flit6olajként kellett felhasznalni az erre engedéllyel rendelkezé tizemekben.

Az Association de défense des brilleurs d’huiles usagées (ADBHU) 1980-ban ala-
kult a flit6olajjal és hulladékolajjal is m(ikodé kalyhdk és mas fiitéberendezések
gyartéinak, eladéinak és miikodtetdinek érdekvédelmére. 1981-ben Créteil — Pa-

26 Association de défense des brileurs d’huiles usagées (angolul: association for the defence of the
interests of burners of waste oils).

27 A ,szennyez6 fizet” elvét 1987-ben illesztették be az alapszerzédésbe, de 1973 6ta eltérben van
kozosségi szinten (lasd a GEMO-inditvdny [2002] 76. pontjat). A fé6tanacsnok eredeti forrdsa
Krémer [1989] 353. o.
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rizs egyik el6varosa — birésagan az ligyész keresetet inditott a szervezet ellen arra
valé hivatkozassal, hogy a sz6vetség alapvetd célja torvénytelen, mert egy 1975-ben
beiktatott, a hulladék elégetését vagy megsemmisitését engedélyhez koto, torvény
megsértésére batoritja az egyéneket. Az ADBHU a birdsag el6tt azt az allaspon-
tot fejtette ki, hogy nem megfelel6k a hulladékolajokkal kezelésére el6irt francia
jogszabalyok. Ezeket a szabalyokat a tandcsi irdnyelv atilltetése céljabdl hoztdk, és
a szovetség kifogdsai a francia birédsagon az irdnyelvet is érintették (ADBHU-itélet
[1985] tényismertetési rész 1.3. alpont).

Beadvényukban tobbek kozott sérelmezték, hogy a gytijté és/vagy artalmatla-
nito6 tevékenységre kotelezett vallalkozasok allami tdmogatdsban/ellentételezésben
részesiilhetnek (hulladékolaj-iranyelv 13., 14. cikk).

A créteili birésdg 1983 marciusaban felfiiggesztette az igyész dltal kezdeménye-
zett eljarast, és az Eurdpai Birésaghoz fordult. A Birésaghoz el6zetes dllasfoglaldsra
benyujtott, kérdései kozott szerepelt a kovetkezd is:

. ,,Osszhangban van-e az irdnyelv a rémai szerz6désben lefektetett elvek koziil a vallalko-
zas szabadsdgdval, az druk szabad mozgdsanak biztositdsdval, valamint a verseny sza-
badsdgaval, tekintve, hogy az irdnyelv 5. és 6. cikke felhatalmazza a tagdllamok illetékes
hatésagait arra, hogy egy vagy tobb véllalathoz teriileteket rendeljen, és e vallalatot/
vallalatokat a teriileten keletkezett hulladékolaj 6sszegytijtésére/drtalmatlanitdsara kote-
lezze? Osszhangban van-e ezekkel az elvekkel az a tény, hogy az iranyelv 13. és 14. cikke
megengedi tdmogatds fizetését e véllalatok szédméra?” (ADBHU-itélet [1985] 1.4. alpont.)

Az els6 kérdés elsé felével (a véllalkozds szabadsagaval és az druk szabad mozgdséval)
itt nem foglalkozunk. Az ADBHU-itélet szamunkra a verseny szabadsaga és a koz-
szolgaltatasi kotelezettségek allami tamogatdsanak szempontjabdl fontos. A kérdés
masodik részének targya ez a téma, és a Bir6sag vildgosan leszogezi, hogy az tigynek
ebben a részében arrél kérnek téle allasfoglalast, hogy a szoban forgé szolgaltataso-
kat végz6 viéllalkozasok allami ellentételezése dsszhangban van-e a szabad verseny
kovetelményeivel, és kiilonosen az alapszerz6dés 107—-109. cikkeiben lefektetett
tdmogatdsi szabdlyokkal (ADBHU-itélet [1985] 17. pont).

Az Eurépai Birésag szerint a hulladékolajat 6sszegyijté/artalmatlanité véllalko-
zdsok veszteségeinek dllami pénzb6l torténé megtéritése nem jelent timogatast az
alapszerz&dés 107. cikke és az azt koveto cikkek értelmében. Ezek a pénzek a széban
forgé szolgaltatasok koltségeit ellentételezik (18. pont).

A Birésag idézi a hulladékolaj-irdnyelv 13. cikke masodik részét (ADBHU-itélet
[1985] 19. pont): ,A kompenzacié 0sszegének akkoranak kell lennie, hogy az ne
okozza a verseny semmilyen lényeges torzulasat, illetve ne idézze el6 a termékek ke-
reskedelmének mesterséges megoszlasat (artificial patterns of trade in the products)”

Ezzel az ellentételezési elvet kovetd birdsagi itélet sziiletett. Az itélet burkoltan
tartalmazza, hogy a hatésagok altal kijelolt vallalkozasoknak fizetett olyan allami
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transzfer, amely szelektiv elényt nytjthat, torzithatja a versenyt, és érintheti a tag-
orszagok kozotti kereskedelmet,? kivonhaté az dllami tdmogatasnak besorolds aldl,
és elegendd az ilyen transzferek masodlagos jogban torténd szabalyozasa.

A Ferring-tigy

A Ferring-iigyben szintén egy Franciaorszagban zajlé per kapcsan nyujtottak be
kérdéseket az Eurdpai Birdsighoz. Ez volt az els6, az Altmark Trans-igyhoz id6-
ben kozeli, targydban hasonlé tigy az Eurdpai Birdsag el6tt.> A Birdsag az Altmark
Trans-itélet [2003] el6tt meghozta itéletét (Ferring-itélet [2001]).

A Ferring egy nemzetkozi gydgyszercsoport tagja, Franciaorszagban regisztralt, ott
irodaval rendelkez§ vallalat. A cégcsoport egy német tagja altal gyartott, Lutrelef nevi
gyogyszert kozvetlen eladdsi rendszerben értékesitett a francia gydgyszertaraknak.

Franciaorszdgban a tarsadalombiztositds 1998. évi finanszirozasat rogzité tor-
vény (a tovabbiakban: az 1997. december 19-i torvény)* adét vetett ki a franciaor-
szagi gyogyszergyartdkra a gydgyszertaraknak torténé kozvetlen eladdsaik utén.
A befizetést a kozvetlen eladdsok utdni adonak nevezték el. Az ad6 bevezetését vita
elézte meg, amely sordn 1997. december 17-én a Conseil constituonnel (alkotmany-
tandcs) megallapitotta, hogy a befizetést — amelyet a gydgyszer-nagykereskedelemre
nem vetettek ki — a francia nemzeti betegbiztositasi alap (Assurance maladie en
France) finanszirozdsanak elGsegitésére vezették be, tovdabb4 abbdl a célbdl, hogy
kiegyensulyozzdk a gyogyszereladds kiillonb6zé csatorndi kozotti versenyt.?! Ezt
ugyanis a nagykereskeddk kozszolgdltatasi kotelezettségei miatt torzitottnak lehe-
tett tekinteni.

A gybgyszer-nagykereskedési tevékenységet kozosségi szinten tandcsi irdnyelv
szabdlyozza (92/25/EGK-iranyelv). Franciaorszagban 1962 6ta miniszteri rendelet
irta el6 a gyogyszertaraknak szallité gyogyszer-nagykereskeddk kotelezettségeit,

28 Az itéletben a Birdsag foglalkozik az utols6 szemponttal, és rimutat, hogy az irdnyelv érvényesitése
nem jelenti a hulladékolaj-export automatikus korldtozasat (ADBHU-itélet [1985] 14. pont).

2 Az Eurdpai Elséfoku Birdsagnak ugyanakkor voltak ilyen tigyei. A tdmogatdsok kérdésében a leg-
hiresebbek az FFSA [1997] és a SIC [2000] voltak, amelyekben az Elséfokd Birdsdg a tdmogatasi
elvet kovette. Ezekre az tigyekre a késébbiekben réviden kitériink.

30 Ez a torvény a francia tarsadalombiztositasi kddex (Code de la sécurité sociale, France) része.

31 Tizzano f6tandcsnoki inditvanya 9. pontjdban hivatkozik a széban forgé torvény tervezetének egy
mellékletére, amelyben ismertetik a francia gyogyszerelosztasi rendszer régi és Gj szabélyozasat
(Ferring-inditvdny [2001]). A tdrsadalombiztositas dltal téritett gyogyszerek dra mindkét rendszer-
ben az elosztési csatorndtdl fiiggetleniil azonos. Ez a régi rendszerben azt jelentette, hogy a két
elosztasi csatorna drrése egyforman nagyjabol 10 szazalék volt. Az 4j rendszerben gyakorlatilag
korrigaltak a nagykeresked6knek a gydgyszergyartok arréséhez viszonyitott arrését. A korrek-
ci6 eredetileg 6,63 szazalékpont lett volna, de a torvény végiil 2,5 szazalékpontban szabta meg
a gyogyszergyartok arrését terhel6 kozvetlen adoét.
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amely rendeletet 1998-ban megszigoritottak. Eszerint a nagykeresked8kre elosztési
teriiletiikon belil a kovetkezd kotelezettségek harulnak:

« a Franciaorszdgban forgalmazott gyogyszerek legalabb 9/10 részét kotelesek rak-
taron tartani;

« rendszeres vevéik rendeléseit 24 6ran belil ki kell elégiteniiik;

« a valasztékukba tartoz6 gyogyszereket 24 6ran belil szallitaniuk kell;

« Franciaorszag barmely gydgyszertarat ki kell szolgalniuk, amennyiben a gyégy-
szertdr igényli ezt.

A Ferring cégre 1998 marciusaban kozvetlen eladasai utan negyedéves adot réttak
ki, amelyet a cég befizetett a francia tdrsadalombiztositdsnak (Agence Centrale des
Organismes de Sécurité Sociale ACOSS), majd a créteili tdrsadalombiztositdsi biré-
sag (Social ecurity court Créteil) el6tt visszakovetelte azt. A cég tobbek kozott azzal
érvelt, hogy a kozvetlen eladdsok utdni adékotelezettség gyodgyszergyartokra vald
korlatozasa a gydgyszer-nagykeresked6k allami timogatdsaval egyenértékd, beve-
zetése sérti a 108. cikk 3. bekezdésében elbirt elzetes bejelentési kotelezettséget
(Ferring-itélet [2001] 11. pont).

Az ACOSS a nemzeti birésag el6tt kifejtette, hogy a kérdéses adémentesség nem
tdmogatas az alapszerz6dés 107. cikke 1. bekezdése értelmében, tovabba az adémen-
tességet a francia gydgyszerelosztdsi rendszer jellege és struktiirdja indokoltt4 teszi.
Ha az adémentességet taimogatasnak lehetne besorolni, akkor az alapszerz6dés 106.
cikke 2. bekezdése éltal biztositott mentesség ald tartozna (12. pont).

A créteili tarsadalombiztositési birdsdg elrendelte a per sziineteltetését, és el6zetes
allasfoglalast kérve, tobbek kozott, a kovetkezd kérdéseket intézte az Eurdpai Birdsaghoz:

¢ ,1. A [francia tarsadalombiztositasi kddex altal] bevezetett befizetési kotelezettség??
allami tdmogatasnak tekinthet6-e az alapszerzédés 87. [107.] cikke értelmében? Ha
igy van, igazolja-e a rendszer jellege és struktiraja?
2. Altalanos gazdasagi érdeki szolgéltatdsokkal megbizottnak tekinthetSk-e a nagyke-
reskeddk az alapszerzddés 86. cikke [106.] 2. bekezdése értelmében?
Ha a kérdéses befizetés allami tdmogatds, ahhoz, hogy a 86. cikk [106.] 2. bekezdésében
biztositott mentesités érvényesithetd legyen, sziikséges-e, hogy pontosan ellensulyozza
anagykereskeddkre kirétt kotelezettségekb6l fakadé tobbletkoltségeket?” (Ferring-itélet
[2001] 13. pont.)

Tizzano f6tanacsnoki inditvanyaban atstrukturalta a créteili tarsadalombiztositési
birésag Eurépai Birdsagnak feltett kérdéseit. Szerinte az els6 fontos kérdés, amelyre

32 A jogi szovegek dltalanossagban irnak addztatési rendszerek dllami tdmogatas voltarél, és nem
mindig emelik ki, hogy az ad¢6 éltal nem sujtott fél dllami tdmogatdséardl van szé.
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valaszt kell adni, az, hogy a nagykeresked6k kézszolgdltatdsi kitelezettségeitol elte-
kintve, mentesitésiik a kozvetlen eladdsok addja aldl dllami tdmogatasnak mindsiil-e
a 107. cikk 1. bekezdése szempontjabdl (Ferring-inditvany [2001] 30. pont).

A Birésag elfogadta a fétanacsnok javaslatat. Kimondta, hogy mivel a francia
hat6sagok lemondtak arrdl a jogukrdl, hogy a nagykereskedék szdmadra is kivessék
a szoban forgd adot, gazdasdgi elényben részesitették Sket. Az eldny dllami forrd-
sok révén valésult meg, és biztositotta, hogy a nagykeresked6k versenyképesebbek
legyenek a masik elosztasi csatorndval szemben. Mivel a gyégyszerpiacon nagyszamu
nemzetkozi véllalat van jelen, a kozvetlen eladasok addja érinti a tagorszdgok kozitti
kereskedelmet. A kozvetlen eladdsok addja tehat alkalmas arra, hogy a kozosség belsé
piacaval 6sszeegyeztethetetlen dllami tdmogatds érvényesiiljon, igy — amennyiben
nem vessziik figyelembe a nagykereskedelmi csatorna kozszolgéltatasi kotelezett-
ségeit és annak terheit — allami tamogatasnak kell tekinteni a 107. cikk 1. bekezdése
értelmében. Lasd a Ferring-itélet [2001] 20—22. pont és a f6tandcsnoki inditvany
(Ferring-inditvdany [2001]) 49. pont.)

Tizzano szerint a masodik megvalaszolandé kérdés a kovetkezd. A nagykeres-
kedelemre kirétt kozszolgaltatasi kotelezettség eleve kizdrja-e, hogy a kozvetlen
adé dllami tdmogatdsnak mindsiiljon? A Birdsag itéletében kovette a fétanacsnok
gondolatmenetét. Megallapitotta, hogy a kozszolgaltatasi kotelezettségek teljesitése
olyan tobbletkoltséget jelent a nagykeresked6knek, amelyet a gyogyszergyartoknak
nem kell viselnitik. Ezutdn — az ADBHU-tgyre hivatkozva — arra az alldspontra
helyezkedett a Birésag, hogy a nagykeresked6k mentesitése a kozvetlen eladasokra
kivetett ad¢ aldl a szolgéltatasaikért nydjtott ellentételezésnek tekinthetd, feltéve,
hogy megfelel a kotelezettségek tobbletkoltségeinek. Ha ez a helyzet, akkor az adé-
mentesités nem jelent allami timogatast az alapszerzédés 107. cikkének 1. bekezdé-
se értelmében. Ha az adomentesités és a tobbletterhek aranyban éllnak egymassal,
akkor a nagykereskedSk nem élvezik a 107. cikk 1. bekezdésében megkivant ,zény-
leges elényt’*® mert az ad¢ egyediili hatasa ,a nagykereskeddk és a gyogyszergyarak
azonos versenyhelyzetének biztositdsa” (Ferring-itélet [2001] 23—27. pont; kiemelés
télem — Sz. J) Hogy ez a feltétel teljesiil-e, annak eldontése az Eurépai Birésdag sze-
rint a nemzeti birdsag feladata (28. pont).

A Ferring-itéletben megjelend tényleges el6ny fogalmat a f6tandcsnoki inditvany
vezeti be (Ferring-inditvdny [2001] 60. pont). Ezzel szorosan 6sszekapcsolja az dllami
tdmogatdsnak két, a belsé piaccal 6sszeegyeztethetetlen kritériumat: az ,elényben
részesitést” és a ,verseny torzitdsat” (illetve a versenytorzitds lehet6ségét). Az Gssze-
kapcsolas jogos, hiszen ahogy tanulmanyunk elején madr idéztiik, az alapszerz6dés
szovegében is Osszefligg a két kritérium, a megfogalmazas gy szdl, hogy ,elényben
részesitése dltal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget” (107. cikk 1. bekezdés).

33 Léger f6tanacsnok az Altmark Trans-iigyben — mint latni fogjuk — mésként értelmezte az elény
fogalmat.
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Tizzano fétandcsnok a tényleges elény hidnyanak felvetése utan még tovabb
ment, és a kovetkez6képpen fogalmazott.

¢ Nyilvdnvalénak tiinik szamomra, hogy (...) a tobbletkoltségek fedezése nem elény
a kérdéses vallalat szdmadra, hanem azt biztositja, hogy ne keriiljon méltanytalan hdt-
rdnyba versenytarsaihoz képest. (...) a kotelezettséget és az érte biztositott ellentétele-
zést ne fogjuk fel egymastdl elvélaszthaté dolognak, ezek ugyanazon dllami intézkedés
két oldaldt jelentik, s ezen intézkedésnek egészében célja, hogy biztositsa elsédleges
fontossdgt kozos érdekek (public interests) kielégitését” (Ferring-inditvdny [2001] 61.
pont; kiemelések télem — Sz. J.)3*

A Ferring-tigyben mind a f6tandcsnok, mind a Birésdg kiemelte egyrészt, hogy
a francia torvény tervezete szerint az add bevezetésének kifejezett célja volt, hogy
helyreallitsa a versenyegyensulyt a két gydgyszerelosztasi csatorna kozott. Masrészt,
hogy empirikus tény: a kozvetlen eladasok ad6janak bevezetése utan nemcsak csok-
kent a kozvetlen eladdsok novekedési iiteme, hanem az itt érvényesiil6 trend megfor-
dult, és a nagykereskedelmi eladas korabbi piaci részesedése helyredllt (Ferring-itélet
[2001] 19. pont, Ferring-inditvdany [2001] 40. pont).

Abban az esetben, ha a nagykereskedék adémentesitésének mértéke meghaladja
a kozszolgaltatasi kotelezettségeikbdl szarmazé tobbletkoltséget, akkor a Birdsag
itélete szerint az adomentesités ennek megfelel6 része nem tekinthet§ sziikkségesnek
ahhoz, hogy feladataikat elvégezzék. Az alapszerzédés 106. cikkének 2. bekezdése
nem igazolja az addmentesség e részét, azaz az allami tdmogatdsnak mindsil.

A Ferring-igy itéletének téménkba vago részét sszefoglalva tehat, az Eurdpai
Birésag a nemzeti birésag 1. kérdését atalakitotta, az allami timogatas probléma-
jahoz nem egyszer( igen—nem alapon kozelitett. A rendszer jellegét és strukturajat
az adomentesités és az altalanos gazdasagi érdekd szolgaltatds kategoridjaba sorol-
ta. A 2. kérdés masodik részénél az adémentesités és a kotelezettségekbdl fakado
tobbletkoltségek egyenstlya mellett foglalt allast, és ebben az esetben kivette az adé-
mentesitést az dllami tdmogatds kategdridjabdl, ezzel kovetkezetesen érvényesitve
a késébbiekben a GEMO-iigy f6tandcsnoka, Jacobs fétandcsnok dltal ellentételezési
elvként leirt szabalyt.

Az Enirisorse-iigy fé6tandcsnoka, Stix Hackl rendkiviil figyelemremélténak tar-
totta a Ferring-itélet megkozelitésmaddjat az 1. és a 2. kérdésben. Ezzel — irta a f6ta-
nacsnok — a Birdsag a sajdt esetjogatdl és a Bizottsdg gyakorlatatol eltéré utra lépett
(Enirisorse-inditvdny [2002] 144. pont.)*> Az Enirisorse-ugy itéletében kovették ezt

de Espaiia [1994] és a French Republic v Commission [2000] (CELF) tigyre, valamint a Ferring-tgy
elétti tigyek altalanos értékelését tekintve a Koenig—Kiihling—Ritter [2002]-re hivatkozott. A bizott-
sagi értékelések egy példajaként emlitette a Bizottsag 1998-as hatdrozatit a CELF-tigyben, amelyben
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a megkozelitést (az Enirisorse-igyrél lasd késébb). Inditvanyaban Stix Hackl vitaba
szallt az Altmark Trans-iigy f6tanacsnokanak, Légernek a Ferring-itélet Gjragondo-
lasat szorgalmazé allaspontjaval (ldsd késébb).

Az dllami tdmogatasi elv ,multja” az Eurdpai K6zosség birdsagainak itéleteiben.
Az Eurdpai Bizottsag éllasfoglalasai

A kozdsségi birdsdgok dlldsfoglaldsai

Az ADBHU- és a Ferring-tigy kozotti idészakban az Eurdpai Kozosség birdsagai az
allami tamogatési elvet alkalmaztak. Kiillonosen ,keményvonalasnak” szamit ebbdl
a szempontbdl az Eurépai Els6éfoku Birdsag itélete az FESA [1997] és a SIC [2000]
tigyben.?® Az ezekben kimondott elvek a késébbiek soran nagy hangsulyt kaptak
Léger f6tanacsnoknak az Altmark Trans-tigyhoz tett két inditvanydban (lasd Alt-
mark Trans-inditvdany [2002] és [2003]).

Az FFSA-ugy itéletében megfogalmazddott, hogy ,az dllami tdimogatds hatdro-
zottan objektiv fogalom, és nem fiigg attdl, hogy a pénziigyi segitséget az allam miért
adta”?” Ugyanezt az elvet nyilvanitottdk ki a SIC-tigy itéletében is a kovetkezdkkel:
»Az alapszerz6dés 92. [107.] cikke 1. bekezdése nem tesz kiilonbséget az allami in-
tézkedések kozott aszerint, hogy melyek voltak az okaik, vagy mi volt a céljuk, hanem
hatdsaik szempontjabdl osztdlyozza azokat. Ebbdl kovetkezik, hogy a tdmogatas
objektiv fogalom, amelynek prébdja az, hogy az dllami intézkedés el6nyhoz juttat-e
egy villalatot vagy bizonyos vallalatokat.’s

Az FFSA-ugy itéletében az Els6fokud Birdsag leszogezte: a 106. cikk 2. bekezdé-
sének alkalmazhatdsaga nem veszi ki a finanszirozast az allami tamogatds katego-

s

ridjabol, hanem azt 9sszeegyeztethet6vé teszi a kozos piaccal.’®* Az FFSA-tigyben

a francia konyvtdrak dllami tdmogatdsat a bels6 piaccal Osszeférhetének nyilvanitotta a 107. cikk
3. bekezdés d pontja (a kultira timogathatdsiga) értelmében, és a tamogatasi kérelmet a 106.
cikk 2. bekezdése szempontjabdl nem vizsgélta. A Thouvenin [2009] tanulmdny drnyaltabban l4t-
ta a Bizottsdg tevékenységét a tdmogatdsi tigyekben a Ferring-tgyig, ldsd errél és a CELF-iigyrdl
késébb. Stix Hackl a bizottsagi munka altalanos értékelését tekintve a tdmogatdsok témdjaban
a Chérot [2000]-re hivatkozik.

36 Az FFSA egy francia postai tigy volt, a SIC a portugdl koztelevizidhoz fliz6dott. Részletesebb is-
mertetésiinkre nem tériink ki.

37 Kiemelés télem — Sz. J. Az itélet 165. pontjabodl idézi Thouvenin [2009] 105. o.

38 A SIC-ugy itéletének 83. pontjabdl idézi Thouvenin [2009] 105-106. o.

39 Az FFSA-ugy itéletének 172. pontjat ismerteti igy Jacobs fétanacsnok a GEMO-inditvdny [2002]
100. pontjaban. Ezen a ponton visszautalunk az ellentételezési elvet vall6 Tizzandnak és Jacobsnak,
a Ferring-, illetve a GEMO-uigy fétandcsnokainak, a mar ismertetett véleményére, amely szerint
bizonyos esetekben a 86. [106.] cikk 2. bekezdésének alkalmazhatdsaga kiveszi a finanszirozasi
intézkedést az allami tdmogatdas kategoriabol.
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az Eurépai Birdsag elutasitotta a fellebbezést az Els6foku Birdsag dontése ellen, ami
szakirodalmi forrasaink szerint hallgatélagos egyetértést jelentett.

Ugyanakkor az FFSA-iigyben a bir6sag a tagallamok altalanos érdekd szolgal-
tatdsainak tdlzott kozosségi ellenérzésétdl is 6vott. A Ferring-tuigy fétandcsnoka,
Tizzano egyetértéssel idézi ezt az 1997-es véleményt:

L

»elvi kérdés, hogy dltaldnos gazdasagi érdeki szolgaltatasaik kijelolése a tagorszagok
igye. (...) Az esetjogbdl vilagos, hogy [kozOsségi szinten] dsszehangolt szabalyozds hid-
nyéban, a K6zosség intézményei nincsenek feljogositva arra, hogy »azért mert kozszol-
galtatéhoz [public operator] rendelt kozszolgaltatasi feladatrdl van sz6, rendelkezzenek
azok koltségszintjérdl, vagy a nemzeti hatdsdgok e teriileten tett politikai dontéseinek
célszerliségérdl, vagy (...) a vallalat gazdasdgi hatékonysdgdrél«” (Az FFSA-ugy itéleté-
nek 108. pontjat ismerteti és idézi igy Tizzano f6tanacsnok a Ferring-inditvdny [2001]
51. pontjaban. Kiemelés t6lem — Sz. J.)*

2000-ben az Eurépai Bizottsag is kinyilvanitott egyfajta minimalis ellenérzési elvet,
amely szerint a Kozosség intézményeinek az altaldnos érdekd szolgéltatasok tertile-
tén a nyilvdnvalé hibdk feltarasara kell korlatozniuk magukat (EC [2000] 22. pont).
Tizzano a Ferring-inditvdny [2001] 51. pontjaban hivatkozik erre a dokumentumra is.

A vizsgélt — 1985 és 2001 kozotti — idészakban az Eurdpai Birdsag is targyalt egy
elhirestilt, az dltaldnos gazdasagi érdeki szolgaltatasok finanszirozasidhoz fiz6d6
tigyet: ez volt a Banco Exterior de Esparia-igy. Az ligyben a birdsag itélete az allami
tamogatds elvet kovette.*!

Az eset roviden a kovetkezd. Spanyolorszagban az 1980-as években az dllami
tulajdont bankok az éllami hitelek banki szolgaltatasaiért cserébe teljes adémentes-
séget élveztek. A mentesség a helyi ad6kra is vonatkozott. A valenciai 6nkormanyzat
azonban fizetési felszolitast killdott ki a Banco Exterior de Espana részére az 1983 és
1986 kozotti pénziigyi évek onkorményzati ad6inak befizetésére. A bank pert inditott
a valenciai birédsagon. Ez a birdsag a késGbbiek folyaman el6zetes allasfoglalast kért
az Eurdpai Birdsagtdl, amelyben — tobbek kozott — az dllami bankok adémentesitését
biztosité spanyol torvénynek és az alapszerz6dés versenyszabalyainak — ezen beliil
a 106. cikknek — az esetleges Osszeférhetetlenségét vetette fel. A Bir6sag itéletében

4 Az emlitett ,,0sszehangolt szabélyozas” elsé 1épései sziiletettek meg a Bizottsag kés6bbi, 2005—-2006-
0s és 2011-2012-es, jogszabalycsomagjaval, amelyekben mar hatékonysdgi kérdések szabalyozdsat
is érintik. Azért beszéliink elsé 1épésekrdl, mivel nem magas szintd jogszabalyokrdl van szé (ren-
deletrdl vagy irdnyelvrél), hanem alacsonyabb szint(i bizottsdgi hatdrozatrdl és keretszabélyrdl.

41 Az tigyet Jacobs fétandcsnok tobb szempontbdl is tipikusnak itélte meg, és ezért tobbszor is fog-
lalkozik vele a GEMO-iigyhoz készitett inditvanyaban (GEMO-inditvdny [2002]). Ellentételezési
felfogasban példaul mas lett volna az eljarasrend. A birésdgnak nem a Bizottsaghoz kellett volna
utalnia a kérdést, hanem meg kellett volna vizsgalnia, hogy a spanyol dllami bank mentességének és
tobbletterheinek egyenstilya nem zarja-e ki az adémentesités allamitamogatas-jellegét, illetve ilyen
mérlegelésre kellett volna felhivnia a nemzeti bir6sag figyelmét GEMO-inditvdny [2002] 120. pont.)
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kinyilvanitotta, hogy amennyiben egy tagallam kozvéllalkozasnak adémentesitést ad,
akkor intézkedésével az alapszerz6dés 107. cikkének 1. bekezdése hatdlya ala tartozo
allami timogatast hoz létre (Banco Exterior de Espania itélet [1994] 22. pont). Mivel
azonban az addmentesitést Spanyolorszag EU csatlakozédsa (1986) el6tt iktattak tor-
vénybe, igynevezett ,létez6 tdmogatasnak” mindsiil, amely mindaddig érvényben
maradhat, amig a Bizottsadg nem nyilvénitja ki, hogy 6sszeegyeztethetetlen a kozos
piaccal (20. pont).# A csatlakozaskor 4thuiz6dd, igynevezett ,létez6” tamogatdsok
kezelését tanulmanyunkban nem vizsgéljuk, ezért a Banco Exterior de Esparia-tigyet
sem targyaljuk részletesebben.

Az Eurdpai Birésag egy masik — a francia konyvtarak allami timogatdsaval kap-
csolatos — tigyben (French Republic v Commission [2000] CELF) kinyilvénitotta,
hogy ha egy esetre az alapszerzédés 106. cikkének 2. bekezdése alkalmazhato, az
nem jelent felmentést a 108. cikk 3. bekezdésében eldirt el6zetes bejelentési kote-
lezettség aldl, és ha ez nem tortént meg, a timogatas felfiiggesztése aldl. A Birdsag
ennek megfelelden elutasitotta a Francia Koztarsasag kérelmét az Eurépai Bizottsdg
egy hatarozatanak megsemmisitésére.*>

Az Eurdpai Bizottsdg dlldspontja

Az dltalanos érdekd szolgéltatdsok kérdéskore 1996-ban keriilt el6térbe az Eurdpai
Bizottsdgban (EC [1996]). Ett8] kezdve mddszeres munka folyt azért, hogy egy-
részt az altaldnos érdekd szolgéltatasok az alapszerzddésben kell6 teret és hangsulyt
kapjanak, masrészt a masodlagos jogban dltaldnos érvényi rendelkezések 1épjenek
életbe az dltaldnos érdekd szolgéltatisok finanszirozasarol (EC [2001] és [2002b]).
Az els6 cél Amszterdamban és Nizzdban valéra vélt. A masodikkal kapcsolatban ra
kell mutatnunk, hogy a kozszolgéltatdsok finanszirozdsa rendkiviil kényes politikai
téma. Nyilvanvaléan ez magyarazza, miért kellett (1996-hoz képest) 10 évet varni
a2005-0s bizottsagi hatarozatra, és hogy miért nem sziiletett a mai napig sem a hata-
rozatoknal és a keretszabalyokndl* magasabb szintd, altaldnos érvényt jogszabaly.*>

A feldolgozott irodalom alapjan tudjuk, hogy az ADBHU-1igy és a Ferring-ugy
kozotti idészakban a tagorszagok részérdl el6zetesen bejelentett — az dltaldnos gaz-

42 A Birdsag ebben a véleményében nagymértékben tdmaszkodik egy el6z§ itéletének (Italy v Com-
mission [1992]) 25. pontjara.

4 CELF-ugy (French Republic v Commission [2000]) 31. és 32. pont. Az eset f6ként azért sokat idézett,
mert 2000-ben a Birésag ugyan elutasitotta a kérelmet, de a késébbiekben Gjratargyalta, és tobb
mint tiz év elteltével hozott Gjra itéletet. A CELF-tugyre hivatkozik példdul a EC [2002b] jelentés
6. pontja, valamint a Thouvenin [2009] tanulmany a 105. oldalon és a 11. labjegyzetben.

4 A hatdrozatokat és keretszabdlyokat lasd: EB [20054],[20055], [20114] és [2011c].

452005 utén az 4gazati jellegli szabalyozdsban tortént jelentSs elérehaladds témdnkban. Lésd a ko-
z0sségi kozlekedésrl meghozott eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletet: Eurdpai Parlament és
Tandcs [2007]; és a Bizottsag Ggynevezett csoportmentesitési rendeletét: EB [2008].
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daségi érdeki szolgéltatasokat nyujtoé vallalatok szamara — tervezett timogatasait
a Bizottsag 1995-t6l kezdve a szerint a kritérium szerint itélte a k6zos piaccal dssze-
egyeztethetOnek, vagy sem, hogy keletkezik-e a finanszirozdssal versenyelény. Egy az
emlitett CELF-iigynél koréabbi, a francia postat érinté 1995-6s esetben a Bizottsag
elfogadta a tagallam éltal adott adékedvezményt, mivel véleménye szerint azzal
a véllalatnak ,nem keletkezett versenyelénye” (EC [1995] 14. 0.).%¢ A francia haté-
sagok errél részletes szamitasokat nyujtottak be, amelyre a Bizottsdg hatdrozatanak
indoklasakor nagymértékben tamaszkodott.

Kritériumok az ellentételezési elv alkalmazéisdhoz
— a quid pro quo megkozelités

Jacobs f6tanacsnok mind az allami tdmogatasi, mind az ellentételezési elv altalanos-
sa tétele ellen nyomds érveket sorakoztatott fel (emlékeztetiink Az ,ellentételezési”
és az ,allami timogatasi” elv megkiilonboztetése cim alfejezetre). A f6tandcsnok
ugyanakkor ugy gondolta, sziikség lenne egy olyan megoldasra, amelyre alapozva
az esetek bizonyos fajtdira kovetkezetesen az ellentételezési elvet alkalmazndk, mas
tipusokra pedig az dllami tdmogatési elvet. Az dltalanos érdekd szolgaltatasok? 4l-
lami finanszirozdsanak besoroldsat javaslatdban két szempontot alkalmazott, ezek
a kovetkezék: 1. a finanszirozasi segitség és az dltaldnos érdekd szolgéltatasi ko-
telezettségek kapcsolatdanak jellege; 2. a kotelezettségek egyértelmisége (GEMO-
inditvdny [2002] 117. és 118. pont). A kategéridkba sorolas javaslatat érdemes idézni:

o ... az elsé kategoria azokat az eseteket 6lelné fel, ahol a finanszirozasi intézkedések
vilagos szandéka, hogy ellentételezését (quid pro quo — kiemelés az eredetiben) jelentsék
vildgosan definidlt altaldnos érdekd kotelezettségeknek, masképpen fogalmazva, ahol
a kapcsolat az dllami finanszirozas és a vildgosan definidlt dltaldnos érdekd kotelezettsé-
gek kozott kozvetlen és kinyilvanitott. A legvilagosabb ilyen eset, amikor kozbeszerzési
eljarast kovet6en kozszolgaltatasi szerz8dést kotnek: ilyenkor ugyanaz a szerz6dés ha-
tdrozza meg a megbizott véllalkozds kotelezettségeit az dltalanos érdekd szolgdltatdsra,
valamint a fizetséget, amit ezért cserébe kap.” (GEMO-inditvdny [2002] 119. pont.)

Ezeket az eseteket Jacobs fétandcsnok szerint az ellentételezési elvnek megfeleléen
kell értékelni, vagyis — mint mar az emlitett alfejezetben ismertettiik — ilyenkor csak
akkor és olyan mértékben allami tdmogatds az dllami finanszirozds, amennyiben és
amennyire versenyel6nyt biztosit.

46 Thouvenin [2009] hivatkozik a bizottsdgnak erre a levelére (105. o. és 13. labjegyzet).
47 Jacobs inditvanydban mindenhol dltalanos érdek szolgéltatasokrol irt, nem hasznalta az dltalanos
gazdasagi érdekd szolgaltatas kifejezést.
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¢ ,A masodik kategéridhoz olyan esetek tartoznak, ahol a kiinduldsnal nem vildgos, hogy
az dllami finanszirozas szandéka szerint quid pro quo elvii ellentételezése az dltaldnos
érdeki kotelezettségeknek. Az ilyen esetekben a kapcsolat az allami finanszirozds és
az altalanos érdekd kotelezettség kirovasa kozott vagy nem kozvetlen, vagy nincs ki-
nyilvanitva, vagy az altaldnos érdekd kotelezettségek nincsenek vildgosan megjellve.
J6 példa erre a Banco Exterior de Esparia-gy, ahol a spanyol torvényhozds az 9sszes
dllami bankot mentesitette az ad6zasi kotelezettségek aldl. A torvényben azonban nem
nyilvénitottdk ki, hogy az elény biztositdsa quid pro quo volt altaldnos érdekd kotele-
zettségekért, és nem is hatdroztak meg pontosan ilyen kotelezettségeket” (GEMO-
inditvdny [2002] 120. pont.)

A fétandcsnok szerint az ilyen eseteket az dllami tdmogatdsi elv szerint kell értékelni,
vagyis az allami finanszirozast ilyenkor az alapszerzddés 107. cikkének 1. bekezdése
értelmében vett dllami timogatasnak kell tekinteni.

Jacobs f6tandcsnok szerint javaslatanak szamos el6nye van. El6szor is 6sszhang-
ban van azzal, ahogy az esetjogban az alapszerz&dés 107. cikke 1. bekezdését értel-
mezik, mert az esetjog szerint a bilaterdlis megegyezéseket vagy az ennél bonyolul-
tabb tranzakcidkat, amelyek kolcsonos jogokat és kotelezettségeket tartalmaznak,
egésziikben kell értékelni.®® Ezen a ponton a f6tandcsnok Gjbdl raimutatott arra, hogy
ha példdul az allam egy vallalattol drukat vagy szolgaltatasokat vasarol, az csak akkor
és olyan mértékben tdmogatas, amennyire az ar meghaladja a piaci 4rat. Es ha az
allam kolcsont nyujt egy vallalatnak, az csak akkor és olyan mértékben tdmogatas,
ha és amennyire nem annak megfelel6 mértékében kér ellenszolgéltatast, mint azt
egy magdnbefektetd tenné.* Ugyanennek az altalanos elvnek kell uralkodévd valnia,
amikor az dllami finanszirozas és a vildgosan kijelolt kozérdek kotelezettségek ko-
z6tt olyan kozvetlen és kinyilvanitott kapcsolatot létesitettek, hogy a finanszirozast
és a kotelezettséget egyetlen intézkedésnek kell tekinteni.

Az alapszerz6dés 107. cikkének 1. bekezdésével kapcsolatos esetjogban — Jacobs f6-
tanacsnok véleménye szerint — ezzel szemben egy egyoldalii intézkedés esetében annak
allami tdmogatasként val6 besorolasat nem befolydsoljak az intézkedés oka és céljai, azok
csaka 107. cikk 2. és 3. bekezdése szerinti osszeegyeztethetéség értékelésénél szamita-
nak. Mikozben ennek a masodik tipusnak sok példajat az alapszerz6dés 106. cikkének
2. bekezdése igazolhatja, Jacobs fétandcsnok szerint sem kell 6ket az dllami tdmogatdsi
szabélyok hatokorén kiviilinek tekinteni (GEMO-inditvdany [2002] 122. és 123. pont).

48 Jacobs f6tandcsnok kiemelte, hogy az ADBHU-iigyben és a Ferring-tigyben ez tortént (GEMO-
inditvdny [2002] 126. és 128. pont).

# A f6tandcsnok allami vasarlas esetében Fennelly f6tandcsnok inditvanydnak 19. pontjara hivat-
kozik a C-251/97 (France v Commission-inditvdany [1998]) ECR 1-6639 tigyben, amelyben mds
hivatkozésok is talalhaték. Allami kolcson esetében példaként hozza a Case C-301/87 France v
Commission-itélet [1990] ECR I-307 itéletének 39—41. pontjat. Utébbi szabaly tanulmanyunkban
a késbbbiekben is szerepel a ,maganbefektetd kritériuma/elveként”.
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A f6tanacsnok ramutatott arra, hogy a javasolt két kategéria szerinti besorolas
— amely a ,kozvetlen és kinyilvanitott” kapcsolaton és a ,vildgosan meghatarozott
altalanos érdek kotelezettségeken” mulik — nem mindig konny(. Az ellentételezési
kategoéridba soroldshoz példaul aranytalan lenne szerz6dés meglétét feltételiil szabni,
hiszen a tagorszégok kozszolgaltatasokat példaul torvényben is eléirhatnak. Ugyan-
akkor gy érvelt, hogy besoroldsa a Kozosség afa-szabalyaihoz hasonlé alapokon
nyugszik,” és hogy kozbeszerzési eljaras lefolytatdsdval a helyzet j6l értékelhetévé
vélik az ellentételezési megkozelités javara. (GEMO-inditvdny [2002] 129. pont.)

Mi szadmit dllami tdmogatdsnak? (II. rész)

Kritika a Ferring-tigy itéletérdl az alapszerzédés szempontjdbol
— az elsd fétandcsnoki inditvany az Altmark Trans-iigyben

Az Altmark Trans-tugy f6tanacsnoka elsé inditvanyaban keményen biralta a Ferring-
ugy itéletét (Altmark Trans-inditvdny [2002] 73-98. pont).>! Véleményét azzal veze-
tette fel, hogy a Ferring-tigyben alkalmazott ,érvelés alddssa az alapszerz8dés allami
tdmogatasokkal kapcsolatos rendelkezéseinek szerkezetét és logikajat” Hozzatette:
az ,alapszerz4dés allami tdmogatdsokkal kapcsolatos rendelkezéseit preciz szerke-
zetnek megfelelGen alkottdk meg”” (73. és 74. pont)

Az inditvanybdl kitlinik, hogy Léger rendithetetlen hive az dllami timogatasi elv
altalanos alkalmazdasanak, és nem ért egyet az ahhoz tartozé eljarasi rend megbon-
tasaval az ellentételezési elv kovetése révén. Az ellentételezési elv nagyobb jogkort
ad a tagorszagoknak az allami timogatasok megitélésében, Léger szerint ez feles-
leges, s6t bomlaszto.

A fétanacsnok a Ferring-itélet [2001]-ben alapvetéen harom problémas teriiletet
jelolt meg. E16sz0r, szerinte ez az itélet 6sszemosott két jogi szempontbdl elkiiloniilé
kérdést, mégpedig azt, hogy mikor tekintiink egy intézkedést allami timogatasnak,
valamint az allami intézkedés jogosultsdganak kérdését. Ha ezeket 6sszekeverjiik
— vallotta —, megrendiil az elv, miszerint az allami tdmogatas objektiv fogalom. Lat-
tuk, hogy az FFSA-tigy és a SIC-tigy els6foka birdsagi itéleteiben szintén nagy szere-
pe volt az allami tdimogatdsok objektiv jellegének. Léger f6tandcsnok inditvanydban
szamos kordbbi kozosségi birdsagi itéletre is hivatkozott, amelyek részben ezen az
elven alapultak (Altmark Trans-inditvdany [2002] 76. és 77. pont).

5 A fétanacsnok ebben a témaban hivatkozik a Case 154/80 Cooperatieve Aardappelenbewaarplaats
[1981] ECR 445. itéletének 12. pontjéra.

51 A biralatban a f6tandcsnok hivatkozik szamos, el6z6 kozosségi birdsagi tigy itéletére. Ezeket a hi-
vatkozdsokat terjedelmi korldtok miatt rendszerint elhagytuk.
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Misodik problémaként azért karhoztatta a Ferring-itélet [2001]-t, mert az lé-
nyegesen csokkenti az alapszerz6dés 106. cikke 2. bekezdésének hatokorét.>? Két
kordbbi itéletre hivatkozva ramutat, hogy

¢ ... a Bir6sig mindig is azt tartotta, hogy a 90. [106.] cikk 2. bekezdésének szandéka
a tagorszagok az iranti érdekeinek sszeegyeztetése, hogy bizonyos vallalatokat gaz-
dasdgpolitikai, pénziigy-politikai és tdrsadalompolitikai céljaikhoz felhasznalhassa-
nak, a Kozosség az iranti érdekével, hogy biztositsa a versenyszabalyok betartasét és
megdrizze a kozos piac egységét” (Altmark Trans-inditvdny [2002] 79. és 80. pont;
kiemelés télem — Sz. J.)

A 106 cikk 2. bekezdésének tehat az a szdndéka, hogy a tagorszagok éltalanos gaz-
daségi érdeki szolgaltatasokat végzé vallalatait — lehetéség szerint — a versenysza-
balyok és az egységes kozos piac keretei kozott tartsa. Szamos korabbi eurdpai bi-
résagi itéletbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a 106. cikk 2. bekezdésébdl kovetkezd
feltételek 1ényege a kovetkezSkben foglalhaté 6ssze:>

¢ ,—akérdéses vallalatot az dllami hatdsag kifejezett aktussal megbizta az dltaldnos gaz-
dasagi érdek szolgaltatassal;
— avallalat tevékenysége ténylegesen kozszolgéltatdst jelent, abban az értelemben, hogy
»az ltalanos gazdasagi érdek itt sajitos, szemben a mas gazdasigi tevékenységekhez
flizott dltalanos gazdasagi érdekkel«;
— az alapszerz6dés szabdlyainak betartdsa akadalyozza a vallalat sajatos feladatanak
végrehajtasat;
— a vallalat sajatos feladata nem teljesithetd olyan intézkedéssel, amely kevésbé korla-
toznd a versenyt;
— akérdéses intézkedésnek nincs 1ényeges hatdsa a Kozosségen beliili kereskedelemre”
(Altmark Trans-inditvdany [2002] 87. pont.)

A Léger f6tandcsnok véleménye szerint a Ferring-itélet [2001] nem sz6lt ezek koziil
a feladat sajatos jellegérél, nem teremtett kapcsolatot az dltalanos gazdasagi érdek
fogalmaval, és nem kovetelte meg a feladat kell6en pontos meghatérozasat. Tobbek
kozott ezért tartja a Ferring-itéletben megszabott kritériumokat tul rugalmasnak

52 Erre a problémara tanulmdnyunk emlitett alfejezetének végén mar felhivtuk a figyelmet, irodalmi
hivatkozasokat is megadva.

53 A feltételek részletesebb lefrasaért a sajat fétandcsnoki inditvanyara pontjara utalt a Wouters and
Others-tugyben (Wouters and Others-inditvdny [2001] 157-166. pont).

5 Ennél a feltételnél a kovetkezd esetekre hivatkozik Léger: Merci convenzionali porto di Genova
[1991] 27. pont; GT-Link [1997] 52. és 53. pont és C-266/96 Corsica Ferries France [1998] 45.
pont.
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(Altmark Trans-inditvdny [2002] 89. pont), és ezzel veszve latja a 106. cikk 2. bekez-
désének szabalyozé szerepét. Kritikdja véleményiink szerint nem teljesen helytalld.
A felsorolasban szerepl§ elsé feltételt teljesiilt, hiszen a franciaorszagi gyogyszer-
nagykereskedelem kotelezettségeit miniszteri rendelet irta elé. A masodik feltétel,
a kozszolgaltatés jelleg is fenndllt. A harmadik és a negyedik feltételt illetéen lehetnek
kétségek, de a f6tanacsnok nem ezek megkeriilését tette széva. Az 6todik feltételt
a Ferring-itéletben bizonyitottak.

Léger fétanacsnok harmadik problémadja a Ferring-itélettel, hogy az ,, ...gyakor-
latilag kiveszi a kozszolgaltatasok finanszirozdsara hozott intézkedéseket a Bizottsag
ellenérzése aldl” (Altmark Trans-inditvdny [2002] 90. pont.) A birdlatban kemény
szavakat haszndlt. A Ferring-itéletet kritizalé rész a kovetkezékkel zarul: ,,...[az {té-
lettel] tgy tlinik, a Birdsag 6. tandcsa értelmetlenné tette a kompetens [kozosségi]
hatésagok eréfeszitéseit arra, hogy meghatarozzak a K6zosség politikdjat a kozszek-
tor finanszirozésédban”” (97. pont.)

Ugy gondoljuk, e sommds megéllapitdssal Léger egyediil maradt. Sz(ik hdrom
hénappal inditvanya kozzététele utan ugyanis a Bizottsag 2002. évi jelentését nem
a tiltakozas jellemzi a Ferring-itélettel szemben. A Bizottsag mind a Ferring-itélet
altaldnosabb érvényre jutdsa esetére, mind annak visszavondsa esetére stratégiat
dolgozott ki (EC [2002b] C és D rész, 4-5. 0.)

Az esetleges visszavonds lehet6ségét a fétandcsnok végszava tette megfonto-
landéva:

o ... arra kérem a Birdsagot, vizsgdlja feliill a Ferring-itélethez tartozé értelmezést.
Azt javasolom a Birésdgnak, hogy kovesse az Eurdpai Els6fokd Birdsagnak a SIC v
Commision-tgyben (...) alkalmazott érvelését. Rendelkezzen tigy, hogy a kozszolgélta-
tasi kotelezettségek koltségeinek pénziigyi ellentételezésére egy vallalatnak biztositott
Osszegek az alapszerz8dés 92. [107.] cikk 1. bekezdése értelmében vett allami tdmoga-
tasok, annak a lehet8ségnek a meghagyasaval, hogy az ilyen intézkedést kivétellé lehet
tenni az alapszerz6désben a 77. [93.] és a 90. [106.] cikk 2. bekezdése éltal biztositott
mentesitéssel” (Altmark Trans-inditvdany [2002] 98. pont.)

Az ellentételezési elv tartalmi kritikdja — a mdsodik f6tandcsnoki inditvdny
az Altmark Trans-iigyben

Léger els6 inditvanyanak 2002. marciusi meghallgatasat kovetéen a Birdsag 2002
juniusaban elrendelte az Altmark Trans-iigy szébeli szakaszanak Gjboli megnyitasat,
hogy a felek Ferring-itélet ismeretében is kifejthessék véleményiiket. (Az Altmark
Trans-tgyet a kovetkez6 alfejezetben ismertetjiik.) Németorszagon kiviil hat tag-
orszag vett részt az Gjra megnyitott meghallgatdson: Dania, Eszak-Irorszag, Fran-
ciaorszdg, Hollandia, Nagy-Britannia és Spanyolorszag.
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Léger leszogezte, hogy fenntartotta az el6z8, Altmark Trans-inditvdny [2002]-ben
megfogalmazott nézeteit. Masodik inditvanyaban ezért csak az Gjonnan felmeriilt
vitds kérdésekkel foglalkozott, melyek szerinte a kovetkezdk:

¢ ,— a maganbefektetd kritériuma piacgazdasdgban;
— az alapszerz6dés 92. [107.] cikkének 1. bekezdésében szereplé »elény« fogalom;
— az alapszerz6dés 93. [108] cikkének 3. bekezdésében lefektetett eljrasi kotelezett-
ségek; és
— a quid pro quo megkozelités” (Altmark Trans-inditvdny [2003] 13. pont.)

A maganmiikodtet6 kritériuma o A Ferring-itélet [2001]-nek és Jacobs fétanacs-
nok javaslatanak (GEMO-inditvdny [2002]) indokldséban hangsulyosan szerepelt az
ugynevezett maganbefektetd kritériuma. Léger hosszan probalta cafolni a kritérium
alkalmazhatdsagat a kozszolgaltatasok finanszirozdsanak megitélésében (Altmark
Trans-inditvdany [2003] 15-27. pont). Az elemzésben tartalmilag nem a maganbe-
fektetd kritériumdt, hanem a szélesebb értelm(i maganmuikodtetd (private opera-
tor) kritériumot haszndlta. Ismertetése szerint a Bizottsig egy 1984-es kozleménye
(EC [1984]) 6ta alkalmazza a magdanbefektetd elvét, annak meghatdrozasara, hogy
egy allami beruhdzds tdmogatést jelent-e. Az ilyen beruhdzds a kritérium szerint
akkor nem dllami tdmogatds, ha a hatésag ugyanolyan feltételeknek megfelelGen jar
el, mint azt egy maganbefektet6 tenné a szokdsos (normal) piaci viszonyok kozott.
A kritériumot a Birdsdg is alkalmazta az esetjogban,> és a késGbbiekben az dllami
beruhdzdsokon tal mas dllami intézkedések megitélésére is kiterjesztette.

Eszerint a Birésag annak megallapitasahoz, hogy egy intézkedés tartalmaz-e
tdmogatast, azt vizsgalja, hogy vajon egy, az allami szerepl6hoz hasonlé méretd
magdnszerepld is végrehajtotta-e volna a kérdéses tevékenységet ugyanazon felté-
telekkel. A maganmiikodtetének ez a kritériuma Léger f6tandcsnok szerint nem al-
kalmazhat¢ arra az esetre, amikor az dllam kozszolgaltatdsokat finansziroz (Altmark
Trans-inditvdny [2003] 23. pont). A kérdés Léger nézeteinek egyik dontd pontja.
Ervelésében itt is az esetjogra hivatkozott, kijelentve, hogy az 4llami tdmogatas kér-
désében a Birdsag killonbséget tesz a helyzetek két csoportja kozott. Mds a helyzet,
ha egy dllami intézkedés gazdasagi természet(i, és mds, ha a kozhatalom gyakorla-
sanak teriiletére tartozik.

Vannak helyzetek — irta —, amikor az dllam tevékenységét, legaldbbis elvben, at-
veheti egy profitorientalt magénszerepld. Ilyen példdul, ha dllami szervek hozzajarul-
nak egy vallalkozas t6kéjéhez, allami garanciat nydjtanak, javakat és szolgaltatasokat
adnak el a piacon, szolgaltatasokat nyujtanak a tarsadalombiztositasi hozzajarulasért

55 A hivatkozott esetek: Belgium v Commission [1986] 14. pont, Belgium v Commission [1990] 26.
pont és Italy v Commission [1991] 19. pont.
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cserébe. Ezekben a helyzetekben a maganmiikodtetd kritériumanak alkalmazasat
igazolja a koz- és maganszektor kozotti egyenld elbanas elve.

A masik oldalon — irta —, a maganmukodtetd kritériuma nem relevans, ha az
allami intézkedés nem gazdasdgi jellegli. Ez a helyzet, ha az allam szubvenciéban
részesit egy vallalatot, adomentességet ad, vagy csokkenti a tarsadalombiztositési
hozzajarulast. llyenkor az allam kozhatalmat gyakorol épp ugy, ahogy az adépoliti-
kéban, vagy a tarsadalompolitikdban teszi. Ekkor, Léger szerint, nem jon széba, hogy
sériilne a koz- és maganszektor kozotti egyenldé bandsméd elve (Altmark Trans-
inditvdny [2003] 25. pont.). A fétandcsnok szerint alapvet6 dolog, hogy a kozszol-
géltatdsok finanszirozdsa olyan tevékenység, amely a kézhatalom gyakorldsdhoz
tartozik. Az dllami hatésdgok feladata azon szolgéltatasok kijelolése, amelyeket
a tarsadalom szamara elérhet6vé kell tenni. Az is az 6 feladatuk, hogy megtegyék
a sziikséges intézkedéseket ezeknek a szolgaltatasoknak a mikodtetésére és finan-
szirozdsara (uo.).

Idéziink egy jellegzetes részt az inditvanybdl:

¢ ,A maganmikodtetd kritériumat alkalmasnak taldlé felek érvelése helytelen 6sszeha-
sonlitdson alapul. (...) ha az dllam javakat vagy szolgaltatdsokat vasarol a sajat érdekébdl,
akkor gy viselkedik, mint egy maganszerepld tenné. Ha olyan szolgéltatdsokat szervez,
amelyeket kozvetleniil a kozosség rendelkezésére bocsatanak, akkor kozhatalomként
cselekszik?” (Altmark Trans-inditvdany [2003] 27. pont.)

Nem nehéz belatni, hogy a fétanacsnok hatarozott érvelésében definiciés hiba és
csusztatds is van. Az ismertetett érvelés soran végig figyelmen kiviil hagyta, hogy
az altalanos gazdasagi érdek szolgaltatasokrol, azaz per definitonem piaci kozszol-
géltatdsokrol van sz6. Osszekeveri a szolgdltatidsok miikédtetését és finanszirozasat.
Utébbira a dolog természeténél fogva teljes mértékben maganszerepl nem vallal-
kozna, el@bbire esetleg igen. Mikozben a fétandcsnok a kritériummal valé megmé-
rettetésre dltala alkalmasnak tartott esetek csoportjandl megemlitette, hogy nem
feltétlentl az a helyzet, hogy a magénszerepld valdjaban elvégzi a tevékenységet,
hanem arrdl, hogy elvben elvégezné, tigy tlinik, nem latta be, hogy vannak olyan ese-
tek, amikor a kozhatalomnak esélye van arra, hogy piackonform helyzetet teremtsen.
Véleményiink szerint ilyen eset volt maga az Altmark Trans-tigyben érintett régios
autébuszos személyszallitasi szolgaltatds, és ilyen esetet jelentett az Enirisorse-igy
kikotéi szolgaltatasai is. A Birdsdag itéletei — és az Enirisorse-ligyben a fétandcsnoki
inditvany is —, valamint a késébbiekben a Bizottsig szabalyoz¢ intézkedései, meg-
erdsitik ezt a véleményt.

A masik oldalon elismerésre mélto az a kovetkezetesség, amely Léger f6tanacs-
nok inditvanyait athatja. Mert valljuk be, van abban valami ellentmonddsos, amikor
a tisztdn tdrsadalmi-politikai — és nem hatékonysdgi — szempontbdl piackudarcnak
bizonyult helyzetet piac teremtésével orvosoljik. Amikor az dllam az éltala el6irt
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kotelezettségekért — egyfajta ,adminisztrativ piac” teremtésével — piackonform
moédon kivan fizetni,’ Nagy kérdés, hogy alkalmas-e erre valéban a ,kozhatalom’,
elegendbk-e ehhez a szabalyozé eszkozei, tudhat-e jol piacot ,teremteni”?

Tovébbi kérdés, hogy milyen mértékben okozza maga az dllam a kialakult, tar-
sadalmi szempontbdl jobbitdsra szorul6 helyzeteket talzott biirokracidjaval, tisztvi-
sel6i korrumpaltsagaval, er6folényes helyzetek létrehozasaval. Viszonylag gyakran
kideriil, hogy ha nincsenek ilyen akadalyok, a piac is j6] m{ikodott volna ,tarsadal-
mi-politikai” szempontbdl. Ilyenkor a kozhatalomnak nem kell piacot teremtenie,
hanem ,csak” el kell tavolitania a sajat szervezetébdl a piaci megoldasok elé helyezett
akadalyokat. Az a gyanunk, hogy az Altmark Trans- és az Enirisorse-ligyben nagy-
részt errdl volt sz6. Az Altmark Trans cégnek volt egy versenytdrsa, amely tdimoga-
tas nélkiil is vallalta volna a kézfeladatot. Az Enirisorse-esetben az allami vallalatok
feltehetd eréfolénye miatt az allam valdszintleg tilkompenzalta szolgaltatasaikat.

Tanulmanyunk els6 részében lattuk, hogy az dltaldnos érdeki szolgaltatasok
piackonform (altalanos gazdasagi érdekii) és nem piackonform része kozott — sokévi
erre vald torekvés utan — a Bizottsag 2011-ben mdr nem latott elvi alapon meghuz-
hat6 hatarvonalat (1asd az EB [20115] mar idézett 14. pontja). Léger f6tandcsnok
2003-ban még hatarozott kozosségi esetjogi érveléssel®” probalta a kozszolgaltatasok
finanszirozasianak megitélését f6 szabalyként a Bizottsig asztaldn tartani.

Az el6ny fogalma az EUMSZ 107. cikkének 1. bekezdésében « Léger ismerteti az
ellentételezési elvet, amely szerint, ha az dllam nem nyujt semmilyen ,tényleges”
(real) el6nyt, akkor segitsége nem torzitja a versenyt. A f6tandcsnok szerint az el-
lentételezési elvet elfogado felek a timogatas sajatos fogalmat hasznaljak, amelyet 6
a tamogatds ,nettd” definicidjanak vagy a ,tényleges” el6ny elméletének nevezett el.

s ye

Az alapszerz6dés megfelel$ elSirasai azonban szerinte a tamogatas ,,brutté” (gross)
fogalman vagy a ,kézzelfoghatd” (apparent) elény elméletén alapulnak (Altmark
Trans-inditvdny [2003] 31-33. pont — kiemelések az eredetiben).

Ebben a felfogdsban fogalmazta meg egyik f6 — Tizzano és Jacobs f6tanacsnokok
inditvanydval szembehelyezked6 — tézisét.

56 Errél szoltak Magyarorszdgon a kozpontositott szocialista gazdasdg korai, 1950-es évekbeli re-
formjavaslatai. A mérték és az irdny persze mds volt. Ott a nagyfokd kdzpontositas fel6l probaltak
a piac iranyaba haladni, példaul mesterséges drak megallapitasaval, a tulajdonviszonyok valtoztatasa
nélkil. (Lasd még errdl a kozgazdasdgi irodalomban az 1920-as és 1930-as években az Gigynevezett
kalkulécids vagy Hayek—Lange-vitat.) Az Eurépai Unidban pedig részben a ,,joléti dllamot” probal-
jak visszapiacositani (példaul az egészségiigy teriiletén), részben a kordbban kéztulajdonban levé
szolgéltat6 halézatokat piacositani (példdul vasuti, postai hél6zat).

57 A f6tandcsnok inditvdnyaiban érzékelhet6en tobb korabbi esetre hivatkozott, mint a hdrom ,tars-
igy” fétandcsnokai. Ismertetésiinkben nem ezekre, hanem az altala targyalt elvi kérdésekre 6ssz-
pontositottunk.
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¢ ,A brutté fogalmat hasznélva az allami hatdsdgok altal nydjtott elényt és a vallalat
teljesitményét kiilon kell vizsgdlni. A vallalat teljesitményének nincs szerepe abban,
hogy megvizsgaljuk, az dllami intézkedés tdmogatas-e a 92. [107.] cikk 1. bekezdése
értelmében. Az elemzésnek csak egy kés6bbi szakaszaban méretik meg a vallalat telje-
sitménye, hogy értékeljék, a timogatds osszeegyeztethetd-e a kozos piaccal. ... A tdmo-
gatds »bruttd« felfogdsa az alapszerz8dés szamos elirdsaban megjelenik, kiillonosen
ilyenek a 92. [107.] cikk 2. és 3. bekezdése, valamint a 77. [93.] cikk” (34. és 35. pont;
kiemelés télem — Sz. J.)

Tény, hogy az alapszerzédésnek ezek a cikkei a ,tdmogatasrdl” irva az éllami pénz
(vagy konnyités) teljes 6sszegére utalnak. A fétanacsnok érvelése azonban tdmadhaté
a kovetkez6k miatt. A 93. cikkre volt rendeleti szintt szabélyozas is (Eurdpai Tandcs
[1969] és [1991]), amely értelmezhetd volt a ,nettd” kategdriaval. A 107. cikk 2. be-
kezdése nem relevans az altalanos gazdasagi érdekd szolgaltatasok szempontjabol,
a 107. cikk 3. bekezdésének pedig sztkiil a hatdkore a ,nettd” értelmezés esetén.
A témank szempontjabdl fontosabb 106. cikk 1. és 2. bekezdése, valamint a 107. cikk
1. bekezdése pedig értelmezhet6 a timogatas ,nett6” fogalmaval is.

Az EUMSZ 108. cikkének 3. bekezdésében eldirt eljarasi kotelezettségek o Eb-
ben a témaban tanulmanyunk szempontjabdl Léger kovetkez6 dllaspontja lényeges:

¢ ,Koztudott, hogy a Bizottsag kizardlagos kompetencidja értékelni, hogy egy taimogatds
Osszeegyeztethet$-e a kozos piaccal (...). A kompetencidt az a tény igazolja, hogy az
értékelésben olyan gazdasdgi és tarsadalmi szempontok jatszanak szerepet, amelyek
kozosségi szintliek. Az is tény, hogy a tdmogatasok érzékeny teriiletet jelentenek az
érintettek szdmadra, valamint a kozos piac miikodése szempontjabdl. Az alapszerz6dés
megalkotdi ezért nem kivantak a tagorszagokra bizni, hogy egy tdmogatas kockdzatot
jelent-e a kozos piac szempontjabdl. Az érdekeltek ennek értékelését egy eurdpai in-
tézményre biztdk, amely felels a kozosség értékeinek képviseletéért.” (Altmark Trans-
inditvdny [2003] 55. pont.)

Ezzel a kijelentésével Léger mintegy az alapszerz6dés ,szellemét” idézi meg az dl-
lami tdmogatasok kérdésében. Inditvanya mds témdknal is feszegeti a szabdlyozdk
céljat, szandékait. A Birdsag ugyanakkor nem ldtott okot arra, arra hogy kovesse
a fétanacsnok felfogasat. Uj lapot nyitottak, és elég volt szamukra, hogy Tizzano és
Jacobs fétanacsnokok ellentételezési elve is megfelel az alapszerzédés bet(ijének.

Ezen kiviil a f6tanacsnok hosszan sorolja az érveket amellett, hogy a 108. cikk 3.
bekezdésében eldirt kotelezettségek — Jacobs fétandcsnok allaspontjaval szemben —
miért nem bénithatjak meg a tagorszagok kozszolgaltatasait. Ennek ismertetésétdl
eltekintiink.
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A quid pro quo megkozelités « Léger hatdrozottan elutasitja a Jacobs fétandcsnok
altal a GEMO-iigy kapcsan javasolt quid pro quo elvet. Szerinte kétféle probléma
van ezzel a megkozelitéssel.

El6szor, nehéz 6sszeegyeztetni az esetjoggal. Az esetjogban ugyanis annak meg-
itélésénél, hogy egy allami intézkedés tamogatas-e, csak az intézkedés hatdsait veszik
figyelembe. Az dllami tdmogatas tényének megallapitdsakor az intézkedést jellemz6
tobbi elem nem relevans. Ide tartozik Léger szerint:

« a tdmogatas nyujtasanak formdja,

az intézkedés jogi formdja a nemzeti jogban,

« az intézkedés okai,

« céljai,

» a hatdsag és a kedvezményezett vallalat szandékai.

-

»Ezek az elemek nem relevansak, mert nem alkalmasak a verseny befolydsolasa-
ra’— irta. Ugyanakkor késébb, amikor — a szerzédés mentesit6 rendelkezéseinek
alapjan — felmérik a tdmogatds Osszeegyeztethet6ségét, relevanssa valhatnak Léger
értelmezésében (Altmark Trans-inditvdany [2003] 80. és 81. pont). A quid pro quo
elv ilyen elemek bevonasit jelenti a timogatdas tényleges definicidjaba, amit a f6ta-
ndcsnok nem tartott elfogadhaténak.

Misodszor, Léger gy gondolta, hogy a biralt elv nem feltétleniil lesz képes
a megfelel6 jogbiztonsdg megteremtésére az allami timogatdsok kérdésében. A f6-
tandcsnok elismerte, hogy a quid pro quo elvnek ez a jellege abbdl fakad, hogy sokféle
helyzetet kell 4tfognia, Ugyanakkor hangsulyozta, hogy nagyon nehéz megmondani,
mit takar a quid pro quo elsé kritériuma, a ,kozvetlen és kinyilvanitott kapcsolat”
Léger szerint ez a kritérium a gyakorlatban a kozbeszerzési eljarassal odaitélt szerz6-
dés kivanalma lesz. Mas példat ugyanis egy ilyen kapcsolatra az Altmark-tugy soran
egyik fél sem tudott hozni. ,Ilyen kériilmények kozott a »kozvetlen és kinyilvanitott
kapcsolat« fogalménak, és igy magdnak az allami tdmogatés fogalménak, sokféle
értelmezése lesz” — irta.”8 Léger szerint tiszta helyzetet kell teremteni, hogy ,az
intézmények meg tudjak hatdrozni a kozosségi politikat a kozszolgéltatasok allami
finanszirozasaban, és ezzel biztositsdk a jogbiztonsagot ezen az érzékeny teriileten”
(Altmark Trans-inditvdny [2003] 83-91. pont)

A fétandcsnok ugy vélte, hogy a quid pro quo elv érvényesiilése esetén a »koz-
vetlen és kinyilvanitott kapcsolat« drnyalt definicidjanak az esetjogban kellene meg-
sziiletnie, és a nemzeti birésdgoknak sziikségképpen az Eurdpai Birésdghoz kellene
fordulniuk el6zetes dontéshozatalért”” (92. pont)

58 Léger inditvanyat értékelve Stix Hackl, az Enisirsorse-tigy f6tandcsnoka osztotta ezt az aggodalmat.
O azonban a ,kozvetlen és kinyilvanitott” kapcsolat kritériumdt jé alapnak tartotta a tisztazé folyama-
tokhoz, és ezért bizott a szabalyozas fejlédésének sikerében (Enirisorse-inditvdany [2002] 157. pont.)
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Mindezek kovetkezményeként masodik inditvanyaban Léger f6tandcsnok a ko-
vetkez8knek megfelelé dontést javasolta a Birésagnak az Altmark Trans-ugyben:

¢ 1. A kozszolgaltatdsi kotelezettségek ellentételezéseként a tagorszagok hatdsagai altal
egy vdllalatnak nyujtott pénziigyi el6nyok allami timogatast jelentenek az alapszerzédés
92. [107.] cikkének 1. bekezdése értelmében.
2. Az 1. pontban emlitett elényoket intézményesité intézkedéseket be kell jelenteni, és
elfogadasig nem lehet érvényesiteni, ahogy azt az alapszerz6dés 93. [108.] cikkének 3.
bekezdése kimondja.
3. Az alapszerzédés 90. [106.] cikkének 2 bekezdését oly médon kell értelmezni, hogy
annak nincs kozvetlen kovetkezménye az éllami tdmogatdsok teriletén.” (Altmark
Trans-inditvdany [2003] 97. pont.)

Latni fogjuk, hogy ezeket a kérdéseket tekintve a Birdsag nem kovette Léger indit-
vényat. Itéletében az allami tamogatdsi elv helyett az ellentételezési elv alkalmazésa
mellett foglalt allast, és annak feltételeit az addigiaknal konkrétabban kidolgozta.

Az Altmark Trans-ugy, az Altmark Trans-kritériumok
Az alapeljdrds

A németorszagi Altmark Trans Gmbh regiondlis, menetrendszerd autébuszjara-
tokat tizemeltetett Stendal jards (Landkreis Stendal) tertiletén a magdeburgi koz-
igazgatasi hivatal (Regierungsprisidium Magdeburg) négy évre sz6l6é engedélyé-
vel. 1994 szeptemberében esedékessé valt engedélyének megujitasa. A kozigaz-
gatasi hivatal két évvel hosszabbitotta meg az engedélyt, ugyanakkor elutasitotta
a Nahverkehrgesellschaft Altmark GmbH (NVGA) kérelmét a szolgéltatds atvételére
ugyanazokon jaratokon. Az elutasitds szerint az Altmark Transnak volt sziiksége
a legkisebb tdmogatésra a szolgéltatds biztositdsdhoz, mikoézben valéjaban — mint
az gy sordn a késébbiekben kideriilt — az Altmark Trans nem csatolt a kérelméhez
4j koltségvetést, és a NVGA nem kért timogatast a szolgaltatds biztositasahoz.

A NVGA panasszal élt az Altmark Transnak engedélyt adé hatdrozat ellen, de
a kozigazgatasi hivatal elutasitotta panaszat. [d6kozben az Altmark Trans is panaszt
nyujtott be engedélye tul rovid id6tartama miatt. Panaszat a hivatal méltanyolta, és
az Altmark Trans még hat, igy 6sszesen nyolc évre, 2002 oktéberéig szél6an meg-
kapta a széban forgé szolgaltatasok jogat.

A versenytars NVGA az Altmark Trans két évre és tovabbi hat évre sz616 enge-
délyét kiad6 hatarozatok ellen keresetet terjesztett be a magdeburgi els6fokua koz-
igazgatdsi birésaghoz, amely a keresetet elutasitotta. Az elutasitas ellen a NVGA
fellebbezéssel élt.
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A jogorvoslati eljarasban a sachsen-anhalti tartomanyi kozigazgatasi fellebbviteli
birésag (Oberverwaltunggericht) helyt adott a NVGA keresetének és az Altmark
Transnak megadott engedélyeket semmisnek nyilvanitotta. Megallapitotta, hogy
a tovabbi hat évre sz416 engedély meghozataldnak id6pontjaban az Altmark Trans
gazdasagi életképessége mar nem volt biztositott, 6nkormdanyzati timogatasra volt
sziiksége a szolgéltatasok tizemeltetéséhez. Ezenfelill kimondta, hogy ezek a timoga-
tasok nem OsszeegyeztethetSk az dllami tamogatdsokra vonatkozé kozosségi joggal
és kilonosen az 1191/69/EGK-rendelettel (Eurdpai Tandcs [1969]).%

A fellebbviteli bir6sag megdllapitotta, hogy Németorszag — személyszallitasi
torvénye szerint — csak 1995. december 31-ig hasznalja ki az 1191/69/EGK-rendelet
altal biztositott lehet6ségét, amely szerint kivonhatja a rendelet alkalmazasi korébdl
azokat a véllalkozdsokat, amelyek tevékenysége kizardlag a vdrosi, elévdrosi vagy
regiondlis szolgaltatasokat foglalja magaban. Tehat 1995. december 31. utan be kell
tartani az 1191/69/EGK-rendeletet,® amely tartalmazza, hogy a kozszolgaltatasi
kotelezettségre vildgos elbirdsnak kell lennie — szerz6dés vagy az illetékes hatésagok
aktusa altal. A Landkreis Stendal nem kotott szerzédést az Altmark Transszal, és
hatoségi aktust sem foganatositott.

Az Altmark Trans perujitasi kérelemmel megtdmadta a fellebbviteli birésag
hatarozatat a szovetségi legfels6bb dllamigazgatési bir6sadg (Bundesverwaltungsge-
richt) el6tt. Az eljards soran kételyek meriiltek fel azzal kapcsolatban, hogy az
alapszerz6dés 93. és 107. cikke és a 1191/69/EGK-rendelet szitkségképpen a német
személyszallitdsi torvénynek a fellebbviteli birésdg altal kovetett értelmezéséhez
vezet-e. A szovetségi legfels6bb dllamigazgatasi birdsag gy itélte meg, hogy a kér-
dést az Eurépai Birésdgnak kell tisztdznia. (Lasd az Altmark Trans-itélet [2003] 29.
pontjat.)

Felftiggesztették tehat az eljarast és kérdéseket nyujtottak be a Birédsagnak. A ha-
rom kérdést idézziik az itélet 31. pontjabdl.

5 Az Altmark Trans-tugy idején ennek a — kozosségi kozlekedést mint kozszolgaltatas szabélyozd —
rendeletnek az 1991-ben mddositott véltozata (1893/91/EGK-rendelet) volt érvényben (Eurdpai
Tandcs [1991]).

¢ A fellebbviteli birdsag — mint arra az Eurdpai Birdsdg a késébbiekben ramutatott — nem volt pontos
ebben a kérdésben. Az EK-rendeletet valéjaban a német személyszallitasi torvény (Personenbefor-
derungsgesetz, PBefG) az ugynevezett kozszolgaltatasi rendszerben miikodé (operated by the public
interest), azaz nem 6nall6 gazdalkodasu szolgéltatdsok esetében tette kotelez6vé 1996. janudr 1-jétdl
(Altmark Trans-itélet [2003] 40—42. pont és 50. pont). A kozszolgaltatasi rendszerben mikodé és
az 6nall6 gazdalkodast (operated commercially) vallalatok kozott a német jog dtsoroldst tesz lehe-
tévé, ezért az Eurdpai Birdsag jogbizonytalansigot tart fel a kérdésben (66. pont). A PBefG 1996.
janudr 1-jén vezette be az tizleti alapon mikodtetett és a kozszolgéltatasi rendszerben miikodtetett
kozlekedési szolgaltatds megkiilonboztetését (lasd Léger els6 inditvanyat: Altmark Trans-inditviny
[2002] 17. pont).
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¢ 1. kérdés
»A helyi tomegkozlekedésben a deficitet kiegyenlité tdmogatasra vonatkozik-e az alap-
szerz6dés 92. [107] cikk 1. bekezdésében szereplé tamogatasokra vonatkozé tilalom,
vagy — tekintettel a regiondlis terjedelmiikre — ugy kell-e tekinteni, hogy az ilyen ta-
mogatasok eleve nem érinthetik a tagallamok kozotti kereskedelmet? Az erre adandé
valasz minden esetben az érintett vérosi, eldvéarosi vagy regionalis kozlekedés pontos
helyétdl vagy jelent8ségétdl fiigg-e?”

2. kérdés

»Az alapszerz6dés 77. [93.] cikke dltaldnos mddon felhatalmazza-e a nemzeti jogalko-
tét arra, hogy az 1191/69/EGK (EGK) rendeletre tekintet nélkiil engedélyezze a varosi,
elévarosi vagy regiondlis tomegkozlekedés terén a deficitet kiegyenlité kozpénzbdl
nyGjtott timogatdsokat?”

3. kérdés

»Az1191/69/EGK-rendelet lehet6vé teszi-e a nemzeti jogalkoténak, hogy — a rendelet
I, I1L. és IV. szakaszdra tekintet nélkiill — engedélyezze a menetrend szerinti vérosi,
elévarosi vagy regiondlis tomegkozlekedési szolgaltatdsok sziikségszertien kozpénzbol
nyujtott timogatasoktol fiiggd tizemeltetését, és csak akkor irja el6 az emlitett rendelke-
zések alkalmazdsat, ha egyébként megfelel szallitdsi szolgéltats nydjtdsa lehetetlen? Ez
a nemzeti jogalkoténak adott lehetdség kiilondsen abbdl a jogbdl kovetkezik-e, amelyet
az 1893/91/EGK-rendelettel médositott 1191/69/EGK-rendelet 1. cikke 1. bekezdésé-
nek masodik albekezdése raruhdz, miszerint e rendelet alkalmazasi korébdl a varosi,
elévarosi vagy regiondlis szolgaltatdsokat végzé vallalkozasokat teljesen kivonhatja?”
(Altmark Trans-itélet [2003] 31. pont.)®!

Ve

A Birésdg elbzetes észrevételei

Az Eurdpai Birésag megéllapitotta, hogy a jogvita targya lényegében az, hogy az
Altmark Transnak jogszer(ien itélték-e meg a tdmogatdsokat. Miutdn az alapelja-
rasban megillapitast nyert, hogy az Altmark Transnak adott tdmogatasok 6nall6
gazddlkodasi rendszerben torténd foly6sitdsa nem ellentétes a nemzeti joggal, a kér-
dést elSterjesztd birdsag azt kivanja megtudni az Eurdpai Birdsag szerint, hogy ezek
a tdmogatasok dsszeegyeztethet6k-e a kozosségi joggal.

A Birdsag szerint el6szor is azt kellett vizsgalni, hogy az 1191/69/EGK-rendelet
az alapeljarasban érintett szallitdsi szolgaltatasokra alkalmazhaté6-e. Csak nemleges
valasz esetén lenne sziikséges azt vizsgalni, hogy az alapszerzédés allami timoga-

61 A kozosségi kozlekedési rendelet szoban forgd szakaszai a kozszolgaltatasi kotelezettség eltorlésére
vagy fenntartdsdra (I.), a kedvezményes személyszallitasi dijakra (IIL.) és a kozos ellentételezési
eljarasokra (IV.) vonatkoznak.
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tdsokra vonatkozé altaldnos rendelkezései az alapeljarasban érintett kozpénzbél
nyujtott timogatasokra alkalmazanddk-e.

A Birésdag vilasza a harmadik kérdésre

Németorszag 1995. december 31-ig élt azzal a lehetéséggel, hogy kivonja az 1191/69/
EGK-rendelet alkalmazdasi korébdl azokat a vallalkozasokat, amelyek kizardlag vdrosi,
elévdrosi vagy regiondlis kozlekedési szolgdltatist nydjtanak. 1996. janudr 1-jét6l
viszont a német szabdlyozas alkalmazandénak nyilvanitotta az 1191/69/EGK-rende-
letet a kozszolgdltatdsi rendszerben miikodd autobusz-kozlekedés engedélyezésénél.

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett harmadik kérdéssel kapcsolatban a Bi-
résag jogbizonytalansdgra mutatott ra (Altmark Trans-itélet [2003] 66. pont), és
valasza, roviden 0sszefoglalva, a kovetkezd. Ha az 6nallé gazdalkodasi rendszerben
muikodo — és a varosi, az el6varosi vagy a regionalis kozlekedésben érdekelt — sze-
mélyszallitasi vallalatokra a német jog szerint nem kell az 1191/69/EGK-rendeletet
alkalmazni, és ez a kivonas a rendelet alkalmazasi korébél a jogban olyan pontos-
saggal torténik, amely nem sérti a jogbiztonsdgot, akkor kell vizsgalni, hogy az alap-
eljardsban érintett tamogatdsokat az alapszerzédés dllami tamogatdsokra vonatkozé
rendelkezéseinek megfeleléen itélték-e meg.

A Birosdg vilasza az elsé kérdésre és az Altmark Trans-feltételek

Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett els6 kérdés arra vonatkozik, hogy a vérosi,
elévérosi vagy regiondlis tomegkozlekedésben a deficitet kiegyenlit6 timogatasokra
hatélyos-e az alapszerz&dés 107. cikkének 1. bekezdése, vagy tekintettel a kozlekedési
szolgéltatasok helyi vagy regionalis természetére és adott esetben a tevékenység fon-
tossagdra, az ilyen tamogatasok nem érinthetik a tagéllamok kozotti kereskedelmet,
ezért a széban forgé cikk egyik feltétele nem teljestil, és igy hatdlya nem terjed ki az
Altmark Trans-tgyre.

Ezzel kapcsolatban a Bizottsag az tigyhoz tett irasbeli észrevételeiben leszogezte,
hogy a szdrazfoldi személykozlekedésben szamos tagallam 1995 éta megnyitotta
piacat a tobbi tagillam el6tt. Anglia, Belgium, Dania, Eszak-Irorszag, Finnorszag,
Franciaorszag, Portugdlia és Svédorszag ilyen dllamok. Hozzatették: 1996 6ta Né-
metorszagra is igaz ez, a kozszolgéltatasként mikodtetett kozlekedésben, mivel azt
az 1191/69/EGK-rendelet hatdlya ald helyezték (Altmark Trans-inditvdany [2002]
107. pont). A kérdésre a Birdsag valaszat az indoklas ismertetése nélkiil idézziik.

¢ ,Az alapszerz6dés 92. [107.] cikke 1. bekezdésének alkalmazasi feltétele, mely szerint
a tdmogatdsnak a tagdllamok kozotti kereskedelmet érintenie kell, nem fiigg a kozle-
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kedési szolgaltatasok helyi vagy regiondlis természetétdl vagy az érintett tevékenységi
kor fontossagatol” (Altmark Trans-itélet [2003] 82. pont.)®

A Bir6sag megvizsgalta az allami tamogatds tovabbi feltételeit is, nevezetesen az
elény biztositasat a kedvezményezett véllalkozds szdmadra, tovabba a verseny va-
l6sdgos vagy potencidlis torzitasat. A Birdsig ismertette sajat régebbi itéletét az
ADBHU-ugyben a hulladékolajok artalmatlanitasardl sz6l6 75/439/EGK tandcsi
irdnyelv szerint biztosithat6 tdmogatassal kapcsolatban (Eurdpai Tandcs [1975],
ADBHU-itélet [1985]). Ezutan emlékeztetett a Ferring-tigy itéletére, amelyben ki-
mondta, feltéve hogy a franciaorszagi gyégyszergyartok szdmadra el6irt, a kozvet-
len értékesitést terheld jarulékfizetés megfelel a kozszolgéltatasi kotelezettségek
teljesitésébdl eredd, nagykereskeddk altal viselt tobbletkoltségnek, azon tény, mi-
szerint a nagykeresked6knek nem volt ilyen jarulékfizetési kotelezettsége a nagy-
kereskedd altal nyujtott szolgaltatas ellenértékének tekinthetd, és nem mindsiil az
alapszerz6dés 107. cikke szerinti dllami timogatdsnak. Amikor az adémentesség
és a tobbletkoltségek egyenértékiiségének feltétele adott, a nagykeresked6k nem
jutnak semmilyen, az alapszerz6dés 107. cikkének 1. bekezdése szerinti tényleges
elényhoz (real advantage), mert az érintett intézkedés kizaroélagos hatdsa az, hogy
anagykereskedSknek és a gyogyszergyartoknak egyenlé versenyfeltételeket biztosit
(Ferring-itélet [2001] 27. pont).

Az idézett itélkezési gyakorlatbdl az Altmark-tgy itéletében — az tigy fétandcsno-
kénak inditvanyaval szemben, amelyet az el6z6 alfejezetben elemeztiink — a Bir6sag
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy amennyiben az adott allami beavatkozast gy lehet
tekinteni, mint a kedvezményezett vallalkozas altal a kozszolgdltatasi kotelezettség
teljesitéseként nyujtott szolgaltatasok olyan ellenértékét, amellyel ezek a vallalko-
zdsok tényleges pénziigyi elényhoz (real financial advantage) nem jutnak, és igy
nem keriilnek e beavatkozas folytdn versenytarsaiknal kedvezébb helyzetbe, ugy az
ilyen beavatkozas nem tartozik az alapszerz6dés 107. cikke 1. bekezdésének hatalya
ala (Altmark Trans-itélet [2003]). Ezzel a Birdsag itéletét a f6tandcsnok ,allami ta-
mogatas” megkozelitésével szemben az ,ellentételezési elv” keretei kozé helyezte. ¢

Tovabbmenve, a Birésag kimondta még a kovetkezé — a késébbiekben Altmark
Trans-feltételeknek elnevezett — kikotéseket. Ahhoz, hogy az adott esetben egy ilyen

%2 Az EB [2011b] fogalmakat tisztdz6 kozleményének 38. és 39. pontja ,a tagéllamok kozotti keres-
kedelmet érint8” tevékenység kérdésében erdsen tdmaszkodik az Altmark-itéletre. Az utébbi sz6
szerint is megegyezik az Altmark Trans-itélet [2003] 81. pontjaval.

63 Az Altmark-teszt alkalmazasat szokds feltételes ellentételezési megkozelitésnek is nevezni (lasd
példéul Galamb [2005] 6. 0.). Tanulmanyunkban az ellentételezési és a feltételes ellentételezési
megkozelitést nem kiilonboztettitk meg szigortian egymadstol, mivel mar az elv megalkotdja, Jacobs
fétanacsnok is vilagossa tette, hogy az alkalmazdsnak feltételei vannak. Az Altmark Trans-itélet
véleménytiink szerint ,,csak” konkretizdlta ezeket a feltételeket.
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ellentételezés ne mindsiiljon az alapszerzédés 107. cikke 1. bekezdése hatdlya ala
tartozo allami tamogatasnak, tobb feltételnek kell teljesiilnie.

¢ ,Egyrészt, a kedvezményezett vallalkozast ténylegesen kozszolgéltatasi kotelezettségnek
kell terhelnie, és e kotelezettségnek egyértelmlien meghatdrozottnak kell lennie. Az
alapeljardsban a kérdést elGterjesztd birésdgnak meg kell vizsgdlnia, hogy az Altmark
Transra kirdtt kozszolgéltatdsi kotelezettség a nemzeti jogalkotdsbdl és/vagy az alap-
eljarasban érintett engedélyekbdl vilagosan kovetkezik-e” (89. pont.)

Itt emlékeztetiink arra, hogy Jacobs fétandcsnok a GEMO-tigyben az ellentételezési
elv alkalmazasi feltételeként jelolte meg az altalanos érdekd kotelezettségek vilagos
definidlasat. (A fé6tanacsnok elemzését a korabbiakban ismertettiik.) Emlitésre mél-
té az is, hogy Stix Hackl f6tanacsnok az Enirisorse-ligyhoz készitett inditvanydban
kifogasolta, hogy az olasz kikot6kben, kikotdn beliili szallitmanyozasi szolgaltata-
sokra létesitett kozvallalkozasok feladatai nem kelléen meghatarozottak (Enirisorse-
inditvdny [2002] 156. pont).

® ,Misrészt ,az ellentételezés kiszamitdsdnak alapjdul szolgdl6 feltételeket targyilagos és
atldthaté médon elézetesen kell megallapitani, annak elkeriilése érdekében, hogy az
ellentételezés olyan gazdasagi el6nyt tartalmazzon, amely alkalmas a kedvezményezett
véllalkozds elényben részesitésére a versenytars vallalkozdsokkal szemben? (90. pont.)
¢ ,Ugyanigy, amennyiben a tagdllam anélkill fizet egy véllalkozdsnak az elszenvedett
veszteségeiért ellentételezést, hogy az ellentételezés alapjaul szolgdlo feltételeket el6-
zetesen meghatdroztdk volna, és kés6bb kidertil, hogy a kozszolgaltatasi kotelezettség
végrehajtasa keretében bizonyos szolgaltatdsok tizemeltetése nem volt gazdasdgilag
életképes, az olyan pénziigyi beavatkozasnak mindsiil, amely az alapszerz6dés 92. [107.]
cikke 1. bekezdésének értelmében az dllami timogatas fogalmaba tartozik” (91. pont.)

Ez a feltétel részben a Jacobs fétandcsnok altal megfogalmazott ,kozvetlen és kinyil-
vanitott kapcsolat” kivanalmat tiikr6zi. Szorosan kapcsolhaté az 6szt6nz6 szabalyo-
zas elméletében a megbizé ,hiteles elkotelez6désének” (credible commitment) neve-
zett kovetelményhez is. Egy ilyen, a feltételek el6zetes rogzitését el6ir6 kovetelmény
—amegallapodas Gjratargyaldsanak szigoru feltételeivel egytitt — a megbizott véllalat
koltségvetési korlatjanak felpuhuldsat kivanja megakadalyozni.®* Az Altmark Trans-
feltételek nem szabalyozzak a megallapodasnak az esetleg megvéltozé koriilmények
miatt szlikségessé valé Gjratargyaldsat. A Bizottsag ,,tdmogatdsi jogszabélycsomagjai”
azonban ezt is magukban foglaljak.

o+ Az elkotelez8désrél és a megallapodasok jratargyaldsardl lasd példaul: Laffont—Martimort [2002]
63-65. 0. A puha koltségvetési korlat irodalmanak attekintését megtalaljuk a Kornai—Maskin—Ro-
land [2004] cikkben. Lasd még: Kornai [2014], kiilonos tekintettel a bevezet6 tanulmanyra.
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¢ ,Harmadszor, az ellentételezés nem haladhatja meg a kozszolgaltatasi kotelezettsé-
gek végrehajtisa soran felmeriild koltségek egészben vagy részben vald fedezéséhez
sziikséges mértéket, figyelemmel az érintett bevételekre és az e kotelezettségek telje-
sitésébdl szarmazo6 méltanyos nyereségre. E feltétel teljesitése elengedhetetlen annak
biztositdsdhoz, hogy a kedvezményezett véllalkozds nem részesiil semmilyen elényben,
ami a versenyt torzitand, vagy azzal fenyegetne, versenyhelyzetének megerdsitése al-
tal” (92. pont.)

Ez a feltétel szerepelt a GEMO-iigy és a Ferring-tigy f6tanacsnoki inditvanyaban, va-
lamint a Ferring-tigy itéletében is. Ha az ellentételezés artamogatast tartalmaz, akkor
a piaci arndl magasabb adminisztrativ ar kifizetését biztositja a szolgéltaté szamara.

¢ ,Negyedszer, amikor egy adott esetben a kozszolgaltatasi kotelezettség végrehajtasaval
megbizott véllalkozds kivalasztasa nem kozbeszerzési eljaras keretében torténik, amely
lehet6vé tenné, hogy azt a jeloltet valasszak, aki a kozosségnek legkevesebb koltséggel
jaro szolgaltatast tudja nyujtani, a sziikséges ellentételezés mértékét azon koltségek
elemzése alapjan kell megéllapitani, amelyet egy dtlagos, jol vezetett és a sziikséges
kozszolgaltatasi kovetelmények kielégitéséhez kozlekedési eszkozokkel megfelel6en
felszerelt véllalkozdsnal e kotelezettségek végrehajtasakor felmeriilnének, figyelem-
mel az érintett bevételekre és az e kotelezettségek teljesitésébdl szdrmazé méltdnyos
nyereségre” (93. pont.)

A negyedik feltétel részben vélaszt jelent az Altmark-iigy f6tanacsnokénak, Légernek
az aggodalmaira azzal kapcsolatban, hogy az ellentételezési elv esetleg csak a koz-
beszerzési eljarast kovetden kotott megallapoddsok esetén lesz jol alkalmazhato, és
mas esetekben jogbizonytalansdghoz, és igy tilzottan nagyszamu eurdpai birésagi
tigyhoz vezet.

A Birdésag megallapitotta, hogy az emlitett négy feltételnek nem megfelel$ dllami
beavatkozast az alapszerz6dés 107. cikke 1. bekezdésének hatélya ala tartozé allami
tdmogatasnak kell tekinteni.

A Birosdg vilasza a mdsodik kérdésre

Nemleges valaszdban a Birésag a Tanacs 1107/70/EGK-rendeletére hivatkozik a vas-
uti, kozuti és belvizi kozlekedéshez nyujtott timogatasokrol (Eurdpai Tandcs [1970]).
A rendelet 3. cikke ugy rendelkezik, hogy: ,.... az 1191/69/EGK-rendelet rendelke-
zéseinek sérelme nélkiil a tagallamok nem hoznak koordinalé intézkedéseket, és
nem firnak el$ a kozszolgaltatas fogalmaban benne rejlé olyan kotelezettségeket,
amelyek magukban foglaljak az alapszerz6dés 77. [93.] cikke szerinti tdmogatdsok
nyuGjtasat ..”
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Az Enirisorse-igy
Az alapeljdrds

1963-ban Olaszorszag néhany nagy kikotéjében az olasz allam kikotéi dijat vezetett
be. 1967-ben hat olasz kikotdben allami vallalatokat (Aziende dei Mezzi Meccanici
e dei Magazzini, tovibbiakban: AMM-villalatok) hoztak létre kikot6n beliili szal-
litményozasi feladatokra (be- és kirakodas, raktarkezelés stb.). Ezek a vallalatok
tevékenységiiket dijazés ellenében végezték, és jogosultak voltak a székhelyhez ko-
zeli kikot6kben is szolgaltatast végezni. Kozvéllalatokrol volt szd, melyek miikodési
koltségeiket és eszkozeik karbantartdsat maguk fizették, de altaldban a kereskedelmi
tengerészeti minisztérium finanszirozta beruhdzasaikat. A hat kikot6 szétszdértan
helyezkedik el Olaszorszag tengerpartjan.

1974-ben valamennyi olasz kikétében kikotéi dijat vezettek be (és ezzel egyiitt
a repiilétereken repiil6téri dijat). 1976-ban jogszabalyt hoztak arra, hogy a hat,
AMM-vallalattal rendelkez6 kikotSben a kikot6i dij kétharmada a vallalatot ille-
ti és egyharmada a kereskedelmi tengerészeti minisztériumot. A kikotéi dijat az
allamkincstarba kellett befizetni, és onnan tortént dtutaldsuk az AMM-villalatok,
illetve a minisztérium szdmara.

A hat kikoté koziil Cagliariban (pontosabban a Cagliarihoz tartozé Porto Vesme
kikot6jében — mindkett$ Szardinia szigetén van) az Enirisorse SpA sajat személyzet-
tel ki- és berakodott hazai és importarukat, és nem fizette meg a kikotéi dijat. A cég
1992-ben felszdlitast kapott a pénziigyminisztériumtdl a kikotéi dij megfizetésére,
de fizetés helyett pert inditott az olasz dllam ellen, tobbek kozott azzal az indoklés-
sal, hogy a kikotéi dij kétharmadanak allami céghez utaldsa ellentétes a kozosségi
joggal. A pert mind els6 fokon, mind masodfokon elveszitette. Az 1998-ban hozott
masodfoku itélet utan az Enirisorse a legfelsébb olasz birdsagi forumhoz, a sem-
mitdszékhez fordult. Azzal érvelt, hogy torzithatja a versenyt az, ha akkor is meg
kell fizetnie a kikotéi dijat, ha nem veszi igénybe az AMM szolgaltatasait. A cég
szerint az olasz rendelkezés ellentétes az alapszerz6dés 102. és 106. cikkével, mivel
jogosulatlan er6folényt biztosit az AMM-vallalatoknak, amelyek ezzel visszaélhet-
nek. Nézetiik szerint tovabb4, az a tény, hogy az AMM a kikotéi dijak nagy részét
megkapja, allami tdimogatast jelent az alapszerz6dés 107. és 108. cikke értelmében.

A nemzeti birésdag kérdései
A semmitészék tgy hatdrozott, hogy dontése el6tt kérdéseket intéz az Eurdpai Bi-

résaghoz. Ot kérdést tett fel. A témankba vagé elsd harom és az 6todik kérdés
a kovetkezd volt.
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¢ ,1. Ha az olyan véllalatok &ltal az dllamnak fizetett dij (a hajok be- és kirakoddséra
kivetett kikotdi dij) egy jelentds részét egy — a kikot6k ki- és berakodasi piacan miiko-
dé — kozvallalkozashoz juttatjak, mely vallalatok semmilyen szolgaltatast nem vesznek
igénybe ettdl a kozvallalkozastol, keletkezik-e ezzel kiilonleges vagy kizérdlagos jog,
illetve az alapszerzédéssel, nevezetesen a versenyszabélyokkal ellentétes-e ez az intéz-
kedés, a 90. [106.] cikk 1. bekezdése értelmében?
2. Az el6z26 kérdésre adott valasztol fiiggetleniil fennéll-e, hogy ha a dijbevétel 1ényeges
részét atadjak egy ilyen kozvéllalkozdsnak, akkor az ezt biztosité nemzeti jogszabdly
er6folénnyel val6 visszaéléssel egyenértékdi, és igy ellentétes az alapszerz6dés 86. [102.]
65 90. [106.] cikkével?
3. Az el6z6ekben emlitett dij jelentds részének dtaddasa egy ilyen vallalatnak az alap-
szerz6dés 92. [107.] cikke értelmében vett dllami tdmogatés-e, és ezért indokolt-e,
hogy ha nem jelentették be a Bizottsdgnak vagy a Bizottsag még nem hozott hatdro-
zatot arrdl a 93. [108.] cikknek megfelelGen, hogy a timogatds Osszeegyeztethetetlen
a kozos piaccal, akkor a nemzeti birdsdg a ra ruhdzott hatalomnadl fogva — a Birésag
esetjogaval 6sszhangban — biztositsa az illegdlis és/vagy Osszeegyeztethetetlen timo-
gatds megsziintetését?
5. Ha a nemzeti jog e kérdésekben ellentétes a kozosségi joggal, akkor az ellentétesség
a teljes dijra vonatkozik-e, vagy csak arra a részére, amelyet az AMM-vallalatok szdméra
atadnak?” (Enirisorse-itélet [2003] 18. pont.)

Az Eurdpai Birésdg itélete

Az els6 két kérdésrol « Stix-Hackl fétanacsnok valamennyi kérdést a Birésag elé
terjeszthetdnek itélte meg, és az elsd két kérdéssel — a kizarélagos jog és az eréfo-
lény kérdéseivel — is részletesen foglalkozott inditvanyédban (Enirisorse-inditviny
[2002]). Ugyanakkor a Bir6sag e kérdésekre csak roviden tért ki (Enirisorse-itélet
[2003] 48-52. pont), és az itélet végén nem fogalmazott meg valaszt rajuk. A Bird-
sag véleménye szerint mivel a felek a kikot6i dijak kivetésén és dllami Gjraelosztasan
kivill semmilyen més, a versenyre hat6 tényez6t nem jeloltek meg, a beterjesztett
igy egyetlen alapvetd vitas kérdése, hogy ez a tény milyen hatdssal van a versenyre
(Enirisorse-itélet [2003] 50. pont).

A harmadik kérdésrol « A Birosdg itéletében lehetségesnek tartotta, hogy a kikotoi
dij kétharmadanak dtadasa az AMM-vallalatok részére az alapszerzédés 107. cik-
kének 1. bekezdése ala tartozé dllami tdmogatds. (40. és 47. pont)

A Birésag indoklasa a 107. cikk 1. bekezdésének kritériumai szerint haladva
a kovetkezd:
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1. rdimutatott, hogy a kikot6i dijnak az a jelentds része, amelyet az AMM kap, az
allami koltségvetésbél és igy dllami forrdsbdl szérmazik (26. pont);

2. azzal kapcsolatban, hogy a kikotéi dij ilyen djraelosztdsa alkalmas arra, hogy
befolyédsolja a tagorszagok kozotti kereskedelmet, a Bir6sag egyrészt az Altmark
Trans-ugy itéletének 81. pontjat idézte:

¢ ,...a Bir6sdg itélkezési gyakorlata szerint nincsen olyan hatdrérték vagy hdnyad, amely
alatt tigy lehet tekinteni, hogy a tagéllamok kozotti kereskedelem nem érintett. Ugyanis
az, hogy valamely tdmogatds viszonylag jelentéktelen, vagy a kedvezményezett véllal-
kozas viszonylag kicsi, nem zdrja ki eleve a tagallamok kozotti kereskedelem érintett-
ségét”” (28. pont);

masrészt felhivta a figyelmet arra, hogy a kikot6i dijat a hajézasi tarsasagok nem-
zeti illetdségiiktdl fiiggetleniil fizetik, és igy még valdszintibb, hogy a tagorszdgok
kozotti kereskedelem érintik (uo.).

A 107. cikk 1. bekezdése értelmében vett tamogatdsnak még két ismérve van:

3. a tdmogatas elényt jelent az ahhoz juté véllalatnak; és
4. ez az el6ny versenytorzitassal vagy a versenytorzitds fenyegetésével jar.

A 3. kritériummal kapcsolatban a Birésag az Altmark Trans-tugy itéletének 84. pont-
jatidézte: ... formajatol fuggetleniil timogatdsnak mindsiil az a beavatkozds, amely
kozvetleniil vagy kozvetve alkalmas vallalkozasok elényben részesitésére, ... illetve
amely olyan gazdaségi elénynek tekinthetd, amelyet a kedvezményezett vallalkozas
az altalanos piaci feltételek kozott nem érhetett volna el” (30. pont.)

A 4. szemponttal a Birésag — azzal 6sszhangban, hogy a kizardlagos jog és az
er6folény kérdésre sem adtak vélaszt — nem foglalkozott, hanem az alapszerz6dés
106. cikke 2. bekezdésének alkalmazhatdsagara tért rd. Leszogezte, hogy az olasz
allam beadvanyéban és az el6zetes meghallgataskor hivatkozott az AMM-vallalatok
kozvallalkozas voltara, és arra, hogy feladataikat az dllami forrds nélkil nem tud-
ndk elérhetd dron teljesiteni. Majd ezzel kapcsolatban ismét az Altmark Trans-ugy
itéletéhez folyamodott, és 4ltaldnos véleményként idézték annak 87-88. pontjat:

¢ ... amennyiben az adott dllami beavatkozast ugy kell tekinteni, mint a kedvezményezett
vallalkozds altal a kozszolgaltatdsi kotelezettség teljesitéseként nyujtott szolgéltatasok
ellenértékét képviseld ellentételezést, olyan méddon, hogy ezek a véllalkozasok ebbdl
gyakorlatilag pénziigyi elényh6z nem jutnak, és igy nem keriilnek e beavatkozas foly-
tan versenytarsaiknal kedvezébb helyzetbe, Gigy az ilyen beavatkozds nem tartozik az
alapszerz8dés 92. [107.] cikke 1. bekezdésének hatdlya ala” (31. pont)
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A konkrétumokat tekintve a Birdsag kijelentette:

¢ ,Mindazondltal ahhoz, hogy az adott esetben egy ilyen ellentételezés ne mindsiiljon
allami tdmogatdsnak, tobb feltételnek kell teljesiilnie”” (31. pont)

A feltételeket az Altmark Trans-feltételek idézésével ismertette (32., 35. és 39. pont),
és az itélet végén is Osszefoglalta.

L]

»Az intézkedést, amellyel valamely tagédllam dijak jelent8s részét egy kozvéllalkozdsnak
juttatja, mint ahogy az a beadvény szerint a kikotéi dijjal torténik, dllami timogatasnak
kell mindsiteni az alapszerz&dés 92. [107.] cikkének 1. bekezdése értelmében, ameny-
nyiben az érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet, valamint, ha:

— a dijak ataddsa nem kapcsolddik vildgosan meghatéarozott kozfeladatokhoz, és/vagy
— az ilyen feladatoknak teljesitéséhez sziikséges ellentételezés kiszamitasanak alapjaul
szolgdlo feltételeket nem allapitottdk meg térgyilagos és atlathaté mdodon elézetesen,
annak érdekében, hogy megakaddlyozzak a kedvezményezett vallalat esetleges gazda-
sdgi el6dnyhoz jutasat a versenytars vallalatokhoz képest”

A dijak egy jelentds részének nemcsak a kozvéllalkozasnak juttatdsa, hanem az
atadott rész felhasznal6ktol valé beszedése is kozos piaccal osszeegyeztethetetlen
dllami tdmogatast jelenthet. Ha a tdmogatdst nem jelentették be, akkor a nemzeti
birésagnak kell minden sziikséges intézkedést megtennie a nemzeti jog keretein beliil
ahhoz, hogy meghitsitsa mind a dijak egy részének a kedvezményezett vallalatokhoz
juttatdsat, mind a dijak e részének beszedését.

Az 6todik kérdésrél osszefoglaléan

¢ ,Az a tény, hogy a dijak beszedése és Gjraelosztdsa jogellenes lehet, a dijaknak csak
azt a részét illeti, amelyet a széban forgd kozvéllalkozasnak juttattak, és nem a dijak
egészét” (47. pont.)

Az Eurdpai Bizottsag jogszabalycsomagjai az altalanos gazdasagi érdekd
szolgaltatasok finanszirozdsarol

A Bizottsag 2005-ben hatarozatot bocsatott ki a tagéllamok szamdra az altalanos
gazdasagi érdekd szolgaltatasokat nyujtd vallalatoknak megitélt dllami tdmogata-
sokrol. A kozkeleti nevén Monti—Kroes-csomag — a jogszabalyérték(i hatarozat
(EB [20054]) és az azt kiegészits keretszabaly-kozlemény (EB [20050]), valamint az
ugynevezett transzparencia-iranyelv (EB [2006b]) — volt az els6 bizottsagi szint( jog-
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anyag, amely az alapszerz&dés 106. cikke 2. bekezdésének alkalmazdsdra altalanos
kritériumokat adott. A kritériumok teljesiilése esetén az adott tevékenység allami
tdmogatasa kikeriil a 108. cikk 3. bekezdésében eldirt elGzetes bejelentési kotele-
zettség hatdlya aldl. Az olyan vallalkozasok esetében, amelyek altaldnos gazdasagi
érdekd szolgaltatdsi tevékenysége nem teljesiti a hatdrozat kritériumait, a kozszol-
galtatds ellentételezésére megitélt dllami tdmogatds szdndékat engedélyeztetésre
be kell nydjtani a Bizottsagnak. A Bizottsig egyedileg mérlegeli, hogy a tdmogatas
Osszeegyeztethet6-e a bels6 piaccal, de mérlegelési szempontjait az EB [2005b] ke-
retszabdly-kozlemény tartalmazza. 2011. december 20-4n a Bizottsag médositotta
a hatdrozatot és a keretszabélyt, mégpedig #j jogszabdlyok kiadasaval (EB [20114],
[2011c]). Ugyanezen a napon kozleményt adtak ki, amelynek célja ,a kozszolgéltatds
ellentételezésére vonatkozé allami timogatdsi szabalyok alkalmazasahoz kapcsol6dé
kulcsfogalmak tisztdzdsa” volt (EB [20115]). E hdrom elem mellé az dltaldnos gazda-
sagi érdek szolgaltatasok csekély 6sszegli tamogatasara vonatkozé 2012-es bizottsa-
gi rendeletet el6re vetitve hatdroz meg a Bizottsag egy 2011-2012-es ,,allami timoga-
tasi csomagot” (EB [20114] preambulum 5. bekezdése). Az ott bejelentett de minimis
rendelet az EB [2012]. Ez volt az ,Almunia-csomag” A kovetkezékben ezt a cso-
magot ismertetjiik, a hangstlyt a hatdrozatra és a keretszabélyra téve, és az ismer-
tetésbe belefoglalva a 2005-2006-0s csomaghoz viszonyitott néhdny kiilonbséget.

A bizottsdgi hatdrozatok. Bevezetés

A 2012/21/EU-hatdrozat az alapszerzdés 106. cikke 2. bekezdésének alkalmazasarol
rendelkezik azokra az allami tdmogatdsokra, amelyeket a vallalkozasoknak koz-
szolgaltatas ellentételezéseként nydjtanak. A szerz6dés széban forgé bekezdésének
tigyelemre mélté értelmezését a 2005-6s hatarozat 3. preambulumcikkében talaljuk
(a 2012/21/EU-hatarozat nem fejti ki ilyen részletességgel ezeket a kritériumokat,
hanem 7. preambulumcikkében hivatkozik rd, hogy a 2005-6s hatirozatban ez mar
megtortént).

¢ ,A 86.[106.] cikk 2. bekezdése (...) bizonyos kritériumok teljesiilése esetén engedélyezi
az alapszerzGdésben foglalt szabélyoktdl valé eltérést.
Elbszér is megbizdlevélre (act of entrustment) van szilkség, amellyel az dllam a val-
lalkozasra ruhdzza az adott feladat elvégzésével kapcsolatos felelésséget. Mdsodszor
a megbizolevélnek altalanos gazdasagi érdeki szolgaltatdsra kell vonatkoznia. Har-
madszor, a kivételnek sziikségesnek kell lennie a feladat elvégzéséhez és azzal aranyban
kell llnia (szitkségességi és aranyossagi feltétel); Végiil a kereskedelem fejl6dését nem
befolyasolhatja olyan mértékben, amely ellentétes a Kozosség érdekeivel” (EB [20054]
67. 0.; kiemelés télem — Sz. ].)
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A 2012/21/EU-hatérozat esetében a célt és a kovetett értékeket az EUMSZ 14. cikk
tartalmazza, amelyet tanulmanyunk elején idéztiink (1. preambulumbekezdés).
A hatédrozatnak mind a preambuluma (32 bekezdés), mind a jogszabdlyi része (13
cikk) rendkiviil pragmatikus. Az 1. cikkben kimondja, hogy az ellentételezések be-
jelentési kotelezettsége (alapszerz6dés 108. cikk 3. bekezdése) aldli egyfajta cso-
portmentesitésrél van szo.

A hatérozat hatdlya nem terjed ki a kozlekedési infrastrukturdra és a szarazfoldi
kozlekedésre. Altaldnossigban nézve ,az uniés dgazati jogszabélyokban a kozszol-
galtatdsi kotelezettség tekintetében eldirt szigorubb rendelkezések sérelme nélkiil al-
kalmazandé” (30. preambulumbekezdés). Kivételt képeznek még a csekély forgalma,
nem szarazfoldi kozosségi kozlekedés egyes teriiletei: a szigeteket érint6 tengeri és
légi jaratok, és a kisforgalmu repiil6terek és kikoték (2. cikk 1. bekezdés d és e pont).

Az ,Almunia-csomag” nagy hangsullyal foglalkozik azokkal a vallalkozasként mi-
kodo kérhazakkal és szocidlis szolgaltatasokkal, amelyeket dltaldanos gazdasagi érde-
ki feladatokkal biztak meg. Az 2012/21/EU-hatarozat 11. preambulumbekezdésében
kimondja, hogy ,,a belsé piac jelenlegi fejlédési szakaszaban ... A szocidlis szolgalta-
tdsok nagyobb Osszegii ellentételezése ... nem jar sziikségszertien a verseny torzula-
sdval” Az erre a teriiletre tett hangsuly és az ide szamité szolgaltatasi kor a masodik
tdmogatdsi csomag esetében novekszik az els6hoz (,Monti—Kroes-csomaghoz”)
képest. Az 2012/21/EU-hatérozat 1. cikke b) és ¢) pontjaban talaljuk, mi tartozik
a kdérhazak és a szocidlis szolgéltatdsok tevékenységébdl a hatdrozat hatélya ala:

¢ ,b) éltaldnos gazdasagi érdeki szolgaltatisok nydjtasdnak ellentételezése egészségiigyi
ellatast, adott esetben siirgésségi betegellatast végzé korhazak szamara; a f6 tevékeny-
ségekhez kozvetleniil kotddo kiegészitd tevékenységek végzése — killonosen a kutatas
teriiletén — azonban nem akadélya e bekezdés alkalmazdsanak;
¢) szocidlis sziikségleteket kielégité altalanos gazdasagi érdeki szolgéltatdsok nyujta-
sdnak ellentételezése a kovetkezd teriileteken: egészségiigy és hossza tavi gondozas,
gyermekgondozas, munkaerdpiacra val6 belépés és visszatérés, szocidlis lakdshoz jut-
tatds, tovabba a sériilékeny tarsadalmi csoportok gondozdsa és tirsadalmi befogaddsa;”
(EB [20114] 6. 0.)

Ezeknél a szolgéltatdsokndl a kotelezettségek teljesitéséért jaré kompenzdcionak
nincs felsé hatdra, ha a hatarozat feltételeit, az alapszerz6dést és az dgazati jogsza-
balyokat egyébként teljesitik, akkor az dllam altal szamukra nyujtott ellentételezések
a belsd piaccal dsszeegyeztethetd dllami tdmogatdsok, és mentesiilnek az elzetes
bejelentési kotelezettség aldl (3. cikk).

A hatdrozat feltételeit teljesit6 egyéb teriileteken a kompenzacio felsé hatdra évi
15 millié eurd. Ennél nagyobb kompenzacié — ha més okbdl nem mentesiil ez alél —
elbzetes bejelentési kotelezettség ala tartozik. A 2005-6s szabalyozas megengedSbb
volt, évi 30 milli eurds fels6 hatarral. A szigoritast az altalanos gazdaséagi érdeki
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szolgaltatasoknak azzal a fejl6désével magyarazzak, amely az Eurépai Unidn beliili
kereskedelemben bekovetkezett. Ezen beliil ramutatnak a multinacionalis szolgal-
tatdsok fejlédésére (10. preambulumbekezdés).

A tdmogatdsnak nem mindsiild ellentételezés esetei

Ezek azok az ellentételezések, amelyek nem tartoznak az alapszerzédés 107. cikk
1. bekezdése hatalya al4, igy annak értelmében nem tdmogatdsok. Az Eurépai Unid
angol nyelvii anyagaiban a ,no aid” kifejezés mellett szokdsos még az ,aid free
compensation” megjelolésiik is.

Az Altmark Trans-itélet legfontosabb része volt annak a négy feltételnek a meg-
hatarozasa, amelyek teljesiilése esetén a személyszallitasi kozszolgaltatas ellenté-
telezése nem tdmogatds. A késébbiek soran mind az esetjog,®® mind a bizottsagi
anyagok a négy feltételt alkalmazhatdénak talaltak valamennyi éltalainos gazdasa-
gi érdeki szolgaltatasra. A 2005/842. szamu és a 2012/21. szamu hatdrozat a 4.
preambulumbekezdésben foglalkozik az Altmark-feltételekkel.

A nem gazdasdgi jellegli tevékenységek allami finanszirozasa sem tartozik az
Eurépai Uniéban az dllami timogatds korébe. Egy masik eset, amikor a szolgdltatas
ellentételezése nem mindsiil dllami tdmogatasnak, ha a tevékenység nincs hatdssal
az unids kereskedelemre. A ,nem tdmogatds” negyedik esete az dltalanos gazdasai-
gi érdekd szolgaltatasokra hozott de minimis rendelet (EB [2012]) altal kimondott
szabalybdl kovetkezik.

A ,nincs tdmogatés’, a (bels6 piaccal) Osszeegyeztethetd és Osszeegyeztethe-
tetlen tdmogatas folyamatdbraja osszefoglalja szamunkra a 2011-2012-es bizott-
sdgi tdmogatdsi csomagrol az eddigiekben leirtakat (1. dbra). A folyamatdbrarol
a keretszabdly hatalya is lathaté: ha az ellentételezés meghaladja az évi 15 milli6
eurdt, és nem kdrhazi vagy szocidlis szolgaltatasra nyujtjak, akkor a keretszabaly
feltételeit és a versenytorzulds kockazatait kell mérlegelni. Ha egy ellentételezés
a keretszabadly hatélya ald tartozik, akkor kotelez6 annak el6zetes bejelentése a Bi-
zottsag szamara a megfelel6 szabalyok szerint. A keretszabdly azt hatdrozza meg,
milyen esetekben szamithat az ellentételezést tervezd tagallam kedvez6 elbirdldsra
a Bizottsag részérdl.

A 2012/21/EU-hatérozat és a keretszabaly hatdlydnak demarkaciés vonalat még
egy jellemzd befolyasolja, ez a kozszolgaltatasi megbizds idGtartama. Alapesetben
a hatédrozatot a tiz évnél rovidebb megbizdsokban szereplé ellentételezésekre kell
alkalmazni (EB [2011a] 2. cikk 2. bekezdés).

65 A fontosabb idevagd jogesetek osszefoglaldsa megtaldlhaté a Thouvenin [2009] tanulmanyban.
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Fennall a kovetkezé harom eset valamelyike?
- nem gazdasagi jelleg(i tevékenység

« nincs kereskedelemre gyakorolt hatas

« az Altmark-itélet négy feltétele teljestl

lNEM

500 000 eurd alatti ellentételezés
harom év alatt (AGESZ de minimis)

lNEM
IGEN A hatarozat minden

Az ellentételezés nem haladja meg feltétele teljesul?
a 15 milli6 eurot.

lNEM IGEN
lNEM

IGEN

Nincs tdmogatas

Bejelentés

Az ellentételezést korhazért vagy és a tilkompenzacio Osszeegyeztethetetlen
szocidlis szolgaltatasért nydjtjak? vizsgélata ﬁ tamogatas

NEM

Osszeegyeztethetd
IGEN tamogatas, esetlegesen
NEM Akeretszabaly | IGEN Sulyos ﬁ feltételekkel
minden feltétele # versenytorzulas
teljesul? kockazata
NEM

NEM

Osszeegyeztethetetlen
tdmogatas

Forrds: EB[2013] 32. 0.

1. ABRA « A tamogatasnak nem minésild ellentételezés, a belsé piaccal 6sszeegyeztethet6
tamogatas és a belsé piaccal 6sszeegyeztethetetlen tamogatas folyamatabraja

A 2012/21/EU-hatdrozatban megfogalmazott lehetdségek
és a hatdrozat kovetelményei

A hatdrozat nem definidlja, hogy a tagallamok pontosan milyen tevékenységeket
tekinthetnek altalanos gazdasagi érdekd szolgaltatdsnak. A Bizottsig ebben a kér-
désben — mint mar irtuk — csak a nyilvanval6 hibak kisz(irését tekinti feladatanak
(8. preambulumbekezdés). A lehetéségeket tekintve, a hatdrozat médot ad a tag-
allamoknak szabadlyozott dijak alkalmazaséra (17. preambulumbekezdés). A hata-
rozat rdmutat az dsztonzd szabdlyozds lehet6ségére:

¢ ... a tagallamok szdmara lehet6vé kell tenni, hogy 6sztonz6 kritériumokat allapit-
hassanak meg, kiilondsen a nyujtott szolgéltatds mindsége és a termelési hatékonysag
novelése tekintetében. A hatékonysag novelése nem ronthatja a nydjtott szolgaltatas
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mindségét. Példaul a tagallamok szamédra lehet6vé kell tenni, hogy a megbizdsi aktus-
ban a termelési hatékonysdghoz kot6d6 célszamokat allapithassanak meg, és az ellen-
tételezés szintjét ezek eléréséhez kothessék. A megbizasi aktusban kikothetik, hogy
amennyiben a vallalkozas nem éri el a kitizott célokat, ugy az ellentételezés a megbizasi
aktusban meghatdrozott médszer alkalmazasdval csokken, mig ha a véllalkozas taltel-
jesiti a kitizott célokat, akkor az ellentételezés a megbizdsi aktusban meghatdrozott
modszer alkalmazdsaval néhet. A termelési hatékonysdg noveléséhez kot6do esetleges
jutalmakat olyan szinten kell meghatdrozni, hogy az lehet6vé tegye a novekmények ara-
nyos felosztdsat a véllalkozds és a tagdllam és/vagy a felhasznalok kozott” (EB [2011a]
22. preambulumbekezdés.)

Ugyanerrdl az 5. cikk 6. bekezdése rendelkezik is.
A kovetelmények kozott nem szerepel a megbizasok versenyeztetése, ugyanakkor
a preambulum 28,, illetve 29. bekezdésében leszogezik, hogy a hatarozat az uniés
versenyjogi rendelkezések, killonosen az alapszerzédés 101. és 102. cikkének, va-
lamint az uniés kozbeszerzési rendelkezéseknek a sérelme nélkiil alkalmazandé.
Az alapszerz6dés 106. cikke 2. bekezdésének megfeleléen a hatdrozat el6irja
megbizdsi aktus (act of entrustment) létesitését dltaldnos gazdasagi szolgdltatasra.
Az aktus vagy aktusok formdjat a tagillam maga hatdrozhatja meg, de annak a ko-
vetkezG6ket tartalmaznia kell:

L]

»a) a kozszolgéltatasi kotelezettségek tartalma és id6tartama;

b) a véllalkozas és adott esetben az érintett teriilet;

¢) a tdmogatdast nyujté hatdsdg éltal a vallalkozasnak adott kizdrolagos vagy specidlis
jogok jellege;

d) az ellentételezési mechanizmus leirdsa és az ellentételezés kiszdmitasanak, ellendr-
zésének és feliilvizsgalatanak paraméterei;

e) a tulkompenzdci6 elkeriilésére és visszafizettetésére hozott intézkedések; valamint
f) hivatkozds erre a hatdrozatra” (EB [20114] 4. cikk.)

Ezek az el6irasok biztositjak 2005-6s hatdrozat 3. preambulumcikkében megfogal-
mazott és az alfejezet elején dltalunk idézett elsé két kritérium teljesiilését. Nem
nehéz felismerni azt sem, hogy szoros rokonsdgban vannak az els6 és a masodik
Altmark-feltétellel. Kozgazdasagi szempontbdl ez a cikk hivatott biztositani az al-
lam hiteles elkotelez6dését arra, hogy a szolgaltaté vallalat koltségvetési korlatja ne
puhuljon fel.

A 2005-06s hatarozat 3. preambulumcikkében szerepld harmadik, sziikségességi
és ardnyossdgi feltételt a kozszolgaltatds pénziigyi ellentételezésének szabdlyai biz-
tositjak, amelyeket a 2012/21/EU-hatérozat 5. cikkében talalunk. Fontos kritérium,
hogy az ellentételezés 6sszege maximum a kozszolgaltatasi kotelezettségek teljesité-
séhez sziikséges nettd tobbletkoltség lehet, beleszamitva egy ésszert nyereséget is.
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Esszer(i nyereségen azon belsé megtériilési rata® melletti nyereség értendd ,,amely
mellett egy atlagos vallalkozas a kockdzat szintjének figyelembevételével a szolgal-
tatds nyujtasa mellett dontene a megbizas teljes id6tartamat tekintve” (EB [2011a]
5. cikk 5. bekezdés; kiemelés t6lem — Sz. J.)

Figyelemre méltd, hogy a 2012/21/EU-hatarozat az ,atlagos vallalkozas” visel-
kedése mellett a relevans értékpapir-piaci kamatlabhoz is koti az ésszert nyereség
mértékét: ,Ha az dltalanos gazdasagi érdekd szolgaltatds nyjtdsa nem jar lényeges
tizleti vagy szerz6déses kockazattal, kiillonosen ha az dltaldnos gazdasagi érdekd szol-
galtatds nyujtdsdbol adddo nettd koltségeket utdlag 1ényegében teljesen ellentétele-
zik, akkor az ésszerti nyereség mértéke nem haladhatja meg a relevans swapkamatldb
100 bazisponttal novelt 6sszegét”” (5. cikk 7. bekezdés.)

Amennyiben mds tevékenységet is végez, a hatdrozat megkivanja a véllalkozastdl,
hogy éltalanos gazdasagi érdeki szolgaltatdsa koltségeit és bevételeit elkiilonitse
a tobbi tevékenysége koltségeitdl, illetve bevételeitdl (5. cikk 9. bekezdés). A szdm-
viteli elkiilonités kovetelménye nyilvanvaldan sziikséges ahhoz is, hogy az ellentéte-
lezést a szabalyoknak megfelel6en szamitsdk ki. Az 5. cikk 10. bekezdésében el6irjak
a tagallamok szdmdra az esetleges tilkompenzécié visszafizetését.

Ezek a rendelkezések a harmadik és negyedik Altmark-feltételt konkretizaljak.

A 2012/21/EU-hatérozat 4. és 5. cikke — vagyis az alapszerz6dés 106. cikk 2.
bekezdése elsé harom feltételének konkrétabb el6irdsa — kozgazdasagi szempont-
bol adminisztrativ piacok feltételrendszerét rogziti az dltaldnos gazdaségi érdekd
szolgaltatasokat nyujto vallalatok szdmara. Ha a szolgéltatds nem ingyenes, és azért
a fogyasztok is fizetnek, akkor az adminisztrativ piac rendszerint egy valdsagos piac
atalakitdsa, azzal a céllal, hogy a vdllalatok ,a minéségre, a biztonsdgra, a megfizet-
het6ségre és [a] hozzaférésre” vonatkozdan jobb feltételekkel nytjtsdk a szolgaltatast,
mint azt dllami intézkedés nélkil tennék (EB [2011d] 4. 0.). A piac tarsadalmi-poli-
tikai szempontu kudarca cimd alfejezetben mar idéztiik e definiciét.

A negyedik kovetelményt, mely szerint a tevékenység ,,a kereskedelem fejlédését
nem befolyasolhatja olyan mértékben, amely ellentétes a Kozosség [az Unid] érde-
keivel’; azaz nem jarhat a silyos versenytorzulds kockazataval, a kompenzacié 15
millié eurds értékhatara biztositja.

A hatdrozat végrehajtasardl a tagallamoknak kétévente jelentést kell tenniiik
a Bizottsagnak, a 9. cikkben meghatdrozott tartalommal. A 2005-6s hatdrozatban
még hiromévenkénti jelentést irtak eld, tehat ez a kotelezettség is szigorodott.

% Indokolt esetben a tagallamok mas nyereségmutatot is alkalmazhatnak az ésszer(i nyereség meg-
allapitasédhoz. (5. cikk 8. bekezdés).
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A keretszabdlyban megfogalmazott lehetdségek
és a keretszabdly kovetelményei

A kozszolgaltatds ellentételezése formajaban nydjtott allami tdmogatasrdl sz6lé
eurdpai unios keretszabdly hatélya ald tartozé tdmogatdsokat bejelentési kotelezett-
ség terheli (EB [2011c] 7. pont). A keretszabélyban a Bizottsag azokat a feltételeket
adja meg, amelyek teljesiilése esetén az ilyen tdmogatds az alapszerzédés 106. cikke
2. bekezdésének értelmében a belsd piaccal 6sszeegyeztethetének tekinthets (EB
[2011c] 7. pont).

A keretszabdly 11. pontja az alapszerzédés 106. cikk 2. bekezdésének kritériumai
kozil a sziikségességi és ardnyossdgi (3. Altmark Trans-feltétel), és a kereskedelem
fejlédésével (tartalmilag a versenytorzuldssal) kapcsolatos (4. Altmark Trans-) fel-
tételét emeli ki. A 12. és a 13. pont arrdl sz6l, hogy mi tekinthet6 ,valédi és ponto-
san meghatarozott” altalanos gazdasagi érdekd szolgaltatasnak, és mi a Bizottsag
feladata ezzel kapcsolatban:

¢ ... atagdllamok nem frhatnak el6 meghatdrozott kozszolgaltatasi kotelezettséget olyan
szolgéltatasokkal kapcsolatosan, amelyeket rendes piaci koriilmények kozott miikodd
vallalkozdsok mdr nydjtanak, vagy azok éltal kielégitéen nyujthatok a kézérdek dllam
dltal meghatdrozott feltételei — példaul dr, objektiv mindségi jellemzdk, a szolgaltatas
folytonossdga és a szolgdltatdshoz val6 hozzéférés — mellett. Ami azt a kérdést illeti,
hogy a piac képes-e valamely szolgaltatds nyujtasara, a Bizottsag értékelése — kivéve
ha az uniés jog szigoribb kovetelményt ir el6 — annak ellenérzésére korlatozédik,
hogy a tagallam meghatarozasa tartalmaz-e nyilvanvalé hibat” (EB [2011c] 8. pont;
kiemelés télem — Sz. J)

A tagallamoknak be kell tudni mutatniuk, hogy ,a felhasznaldk és a szolgéltatok
érdekeinek figyelembevétele érdekében nyilvanos konzultacié vagy mas alkalmas
eszkoz segitségével kellden mérlegelték kozszolgaltatas iranti igényeiket” (14. pont).

A keretszabaly kovetelményeihez ugyandgy és ugyanolyan tartalommal hozza-
tartozik a megbizasi aktus vagy aktusok alkalmazdsa, mint a hatdrozat kovetelmé-
nyeihez. (16. pont). A keretszabdly ugyanugy el6irja a kozbeszerzési szabalyoknak
val6 megfelelést is. Ez a 19. pontban taldlhato, ahol leszogezik, hogy a kovetkezbket
is be kell tartani:

¢ ,a kozvetlentl az alapszerz6désbdl és adott esetben a mésodlagos uniés jogb6l eredd,
atlathatésaggal, egyenld banasmaoddal és megkiilonboztetés mentességgel kapcsolatos
vonatkoz6 kovetelmények (....) A széban forgé szabalyoknak és kovetelményeknek
nem megfelel6 timogatds vélhetSen olyan mértékben befolydsolja a kereskedelem fej-
16dését, amely az alapszerz6dés 106. cikkének 2. bekezdése szerint ellentétes az Unid
érdekeivel” (19. pont).
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A keretszabdly 2.8. része (21-50. pontja) a hatdrozaténdl részletesebb tartalmat
kozol az ellentételezés 6sszegérdl. Leirjak a netto elkeriilhetd koltség modszerét, va-
lamint a koltségallokdcion alapulé moédszert. Ugyanakkor az ésszer(i nyereségrol,
a hatékonysagi 9sztonzékrél és a tilkompenzaciordl gyakorlatilag ugyanazt irjék,
mint a hatdrozat. A 49. pontban szerepel, hogy a Bizottsag kérésére a tagallamok-
nak bizonyitékot kell szolgéltatniuk arrél, hogy nem volt tilkompenzacié. Ugyanitt
szerepelnek a tagdllami ellenérzési kovetelmények is:

¢ A tagéllamoknak a megbizds lejaratakor és legalabb 3 éves id6kozonként rendszeresen
ellendrzéseket kell végrehajtaniuk vagy gondoskodniuk kell azok végrehajtasardl. A ki-
hirdetett kozbeszerzési eljarastdl eltéré médon nyujtott timogatasok esetében az ellen-
Orzéseket rendszerint legaldbb 2 évente el kell végezni”” (49. pont; kiemelés télem — Sz. J.)

A kihirdetett kozbeszerzési eljarastol eltéré médon nyujtott timogatasok a belsé
szolgaltatok esetét,*” a versenyeztetés nélkiil dtadott koncesszidkat és a hirdetmény
nélkiili kozbeszerzési eljarasok keretében nydjtott tamogatdsokat jelentik.

A keretszabélyban leszogezik, hogy az eddigiekben ismertetett kovetelmények
~rendszerint elégségesek annak biztositasahoz, hogy a tdimogatés ne torzitsa a ver-
senyt olyan médon, hogy az ellentétes az Uni6 érdekeivel”” (51. pont) Kivételes koriil-
mények kozott azonban bekovetkezhet komoly versenytorzulds. Ezzel kapcsolatban
kinyilvanitjak, hogy

¢ ... A Bizottsdg azon versenytorzuldsokra fogja korlatozni figyelmét, amelyek esetében
a tamogatds jelentds kedvez6tlen hatdst gyakorol mds tagallamokra és a bels6 piac mi-
kodésére, példaul azért, mert fontos gazdasdgi agazatokban megvonja a véllalkozasok-
tdl azt a lehetdséget, hogy tizemméretiik elérje a hatékony tizemeltetéshez sziikséges
mértéket” (54. pont.)

Azt, hogy mikor dllhatnak el ilyen versenytorzuldsok az 55—59. pontban részletezik.
A f6bb esetek a kovetkezbkkel kapcsolatosak: a megbizas id6tartamaval; a megbizds
altal atfogott feladatokkal; a versenytargyalds nélkiil adott megbizasokkal olyan pi-
acon, ahol ,mdr most is vagy varhatéan a kozeljovében nytjtanak nagyon hasonlé
szolgaltatasokat” Kiemelik a piaclezards eseteit is.

A keretszabdly a hatdrozattal megegyez&en kétévenkénti jelentéstételt ir el6 a tag-
allamoknak a hatdlya ala tartoz6 tdmogatasokrol a Bizottsdg szamdra, meghatarozva
azok tartalmat is. Az elsé ilyen jelentéseket a keretszabdly eldirdsa szerint 2014.
junius 30-ig kell kozzétenni, és azokat a Bizottsdg honlapjan nyilvanossagra hozzak.

7 A belsd szolgaltaté ,,olyan elkiiloniilt jogi egység, amely felett az illetékes helyi hatdsdg ... a sajat szer-
vezeti egységei feletti ellen6rzéshez hasonlé ellendrzést gyakorol” (Eurdpai Parlament és Tandcs
[2007] 2. cikk j pont. Erre a kategdriara szokdsos még a ,hdzon beliili szolgaltaté” magyar forditas is.
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16. cikk
71. cikk
73. cikk
86. cikk
87. cikk
88. cikk
89. cikk

14. cikk
91. cikk
93. cikk
106. cikk
107. cikk
108. cikk
109. cikk

F2. TABLAZAT « A négy ismertetett europai birésagi ligy litemezése

i P Kérdések A felek Fétanacsnoki s X

Ugy Fétanacsnok ) X . S [télet Tandcs
érkezése meghallgatasa  inditvany

Altmark Philippe Léger 2000. jul. 14. 2001. nov. 6. 2002.mdrc. 19.  2003.jul. 24. teljes Ulés

2002. okt. 15. 2003.jan. 17.

Ferring Antonio Tizzano 2000. feb. 21. 2001. feb. 14. 2001. mdj. 8. 2001.nov.22.  6.tanacs

Enirisorse  Christine Stix-Hackl 2001. jan. 25. 2002. marc. 5. 2002. nov. 7. 2003.nov.27.  5.tandcs

GEMO Francis Geoffrey Jacobs ~ 2001.marc. 19.  2002.jan.17. 2002. &pr. 30. 2003.nov.20.  6.tandcs






