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VERSENYPROBLEMAK A POSTAI PIACOKON
ES A MAGYAR POSTAI PIACNYITAS
TANULSAGAI

A tanulmany a postai piacok versenyproblémadival foglalkozik az Eurépai Unié tag-
allamaiban tébb Iépésben magvaldsitott piacnyitas idészakaban. A kilonféle be-
|épési korldtok attekintése utadn 7. az inkumbens postai szolgaltatok magatartasa
altal tdmasztott stratégiai, 2. az allami szabalyozés kérébe tartozo jogi, adminisztrativ,
valamint 3. az inkumbens postai szolgéltatot pozitivan diszkriminalé szabalyozas
szerepét targyaljuk. Végil megvizsgaljuk és értékeljiik az allami szabalyozas kereteit
meghatarozd, a piacnyitast megvaldsité 2012. évi magyar postatorvényt és annak
piaci belépésre gyakorolt hatasat.

BEVEZETES

2013-ra valamennyi uniés tagallam postai piacan jogilag megtortént a teljes liberali-
zacié. E hosszan tartd, fokozatos piacnyitasi folyamat elérehaladdsat az Eurdpai Bi-
zottsdg megbizasabol hairomévenként késziilt tanulmanyok dokumentaljak, amelyek
nagy erénye, hogy atfogé képet adnak a tagorszagok postai piacainak fejl6désérdl,
a piacnyitas soran kovetett szabalyozasi gyakorlatrél, a felmeriil$ dilemmakrél, va-
lamint a kibontakozé verseny problémairdl. Jelen tanulmany a WIK, a Copenhagen
Economics és az Ecorys ezen kutatdsaiban kozolt adatokra, valamint més, ezeket
kiegészité informdacidkra épitve elemzi a postai verseny kibontakozasanak tapasz-
talatait, s ezek fényében értékeli a 2013-ban megtortént magyar postai piacnyitdst.

Tanulméanyunk f6 megéllapitdsa, hogy mig az expressz- és csomagszolgalta-
tasok piaca ma mdr minden tagorszdgban versenyzdi piac, addig a belfoldi levél-
killdemények piacdn gyenge a verseny, és a piacnyitds ellenére is domindns vagy
monopolszerepl6k maradtak az inkumbens postai szolgaltatok. Mivel Ggy tinik,
hogy a kozgazdasagi értelemben vett belépési korlatok ezen a piacon sem magasak,
nagyon val6szin(, hogy a magas koncentracidénak és a gyenge versenynek leginkabb
a belépést és az Gj belépék miikodését nehezité szabalyozas az oka. A sokszor indo-

* A tanulmdny alapjét képez kutatdsra a gazdasdgi Versenyhivatal Versenykultira Kézpontja altal
tdmogatott projekt keretében kertilt sor. A szerzék koszonetet mondanak Csorba Gergelynek, Nagy
Péternek és Kiss Ferenc Ldszlonak a tanulmany korabbi véltozataihoz fizott értékes javaslatokért
és kritikus észrevételekért.
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kolatlanul biirokratikus és egyaltalan nem belépGbarat engedélyezési rendszer, az

egyetemes szolgaltatas inkumbensnek kedvezd keretrendszere és az ehhez kapcsold-
dé specialis gazdasagi vagy éppen olyan jogi, adminisztrativ el6nyok — mint példdul

az egyetemes szolgaltatds forgalmiad6-mentessége — mind olyan tényezo6k, amelyek

egylitt igen magasra helyezik azt a korlatot, amit a belépdnek 4t kellene ugornia.

Az (j szereplSk a jogi belépési nehézségek és a diszkriminativ szabdlyozds mellett
rdadasul az inkumbens szolgéltatd belépést nehezitd, kiszoritd piaci magatartasa-
val is szembesiilnek, amely hol a jogszer kereteken beliil maradva prébalja védeni
a meglévd piaci poziciot és a versenyeldnyt, hol pedig kifejezetten versenykorla-
tozo hatasu lehet. A postai piacok versenyproblémadinak alaposabb megértéséhez
a piacnyitds sordn felmeriilé tipikus versenyproblémakat és az ezeket reprezentdld
versenyugyeket is dttekintjik. Az elmult évtized tapasztalati alapjan a postai pia-
con az inkumbens szerepl§ valtozatos formdkban megjelend kiszorité magatartasa
jelentette a leggyakoribb problémat, de a postai teriileten az allam és az inkumbens
résztvevé specidlis viszonya miatt jellemzden felmerdl a tiltott allami tdmogatas
lehetbsége is.

Nemzetkozi 6sszehasonlité informacidk alapjan lehetdség nyilt arra, hogy a ma-
gyar postai piacot is értékeljiik a tobbi tagorszag teljesitményének fényében. Ezek
alapjan elmondhatd, hogy a piacnyitds névleges megtorténte ellenére szdmos szaba-
lyozasi akadélya van a verseny kibontakozasanak — példaul a belépés adminisztrativ
és szabdlyozési korlatai vagy az egyetemes szolgdltat6 szerepét ellaté inkumbens
koltségeinek ellendrzésére vonatkozé szabalyozas gyengesége. A magyar piacon
az expressz- és csomagszegmensben élénk versenyt tapasztalunk, de a levélkiil-
demények esetében a piacnyités ellenére lényegében nincs verseny még az tizleti
tertileten sem, mikozben az egyetemes postai levélszolgaltatasok ara évrol évre
jelent6sen emelkedik.!

El6szor a jelenlegi technoldgidk és szabélyozas mellett érvényes belépési kor-
latokat vessziik sorra a postai piacok kapcsan. Majd a piacnyitasi idészak verseny-
problémait tekintjiik at az elmult masfél évtized versenyiigyeinek titkkrében. Végiil
a magyar postai liberalizdci6 jelenlegi helyzetét és problémadit targyaljuk a piacnyitds
soran szerzett nemzetkozi tapasztalatok fényében.

A WIK [2013] adatai alapjan az egyszeri levélkiildemények (egyébként szabalyozott) draban a 2008
és 2013 kozti idészakban a legnagyobb emelkedés Magyarorszagon tortént. Vasarlers-paritdson
szdmolva a magyarorszagi dremelkedés kozel 49 szézalékos volt, s részben ennek tudhaté be, hogy
Magyarorszag 2013-ban nemcsak az 6todik legdragabb volt vasarléeré-paritason, de a magyar
normaél levél dra az eurdpai atlagot jelentésen (35 szdzalékkal) meg is haladta.
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BELEPESI KORLATOK A POSTAI SZOLGALTATASOK PIACAN

A postai piacok megnyitasa kapcsan jogosan vethetd fel az a kérdés, hogy természe-
tes monopdlium-e a postai szolgéltatds vagy azok egy halmaza (példdul a levélkiilde-
mény-szolgéltatds). Ha a vélasz igen, akkor tarsadalmi jolét szempontjabdl indokolt
lenne a nem hatékony belépés megakadalyozasa, a monopdlium fenntartisa. Ahogy
a témakor neves kutatéja, John C. Panzar — egyébként a postai szolgaltatds termé-
szetes monopolium jellege mellett érveld — tanulmdnyaban megjegyezte, a méret- és
valasztékgazdasdgossagot vizsgaloé 6konometriai és miiszaki koltség tanulmanyok,
okonometriai keresletbecslések és az alkalmazott termékkategéridk és -arak elem-
zésének segitségével elvileg tesztelhetd a természetes monopdlium hipotézise, va-
lé6jaban azonban kétséges, hogy ez a feladat a gyakorlatban tgy elvégezhet6 lenne,
hogy az eredmény minden kétséget kizdrjon (Panzar [1991]).2

A természetes monopdlium kérdésének vizsgalata a telefonszolgaltatas kapcsan
az AT&T ellen 1974-ben indult versenyjogi eljaras soran kertilt a kozgazdasagi és
szabdalyozdsi érdeklédés kozéppontjaba. Ebben az tigyben ugyanis egy fontos sza-
bélyozasi kérdés eldontése, a telefonpiaci verseny lehetésége és kozgazdasagi indo-
koltsaga kérdésében komoly tizleti érdekek csaptak Ossze, jelentds pénziigyi, jogi és
intellektualis eréforrasokat mozgatva meg, kordbban elképzelhetetlen mértéki és
szinvonalt kozgazdasdgi tudds bevonasaval. Panzar szerint azonban még ez hatalmas
eréfeszités is csak kevés kozpolitikai szinten haszndlhaté eredményt produkalt. Az
er6forrdsok, a tudas és a figyelem ilyen koncentracidja a postai koltségek hasonl
eszkozokkel torténd vizsgalatira eddig sem jott Ossze, és elképzelhetetlen, hogy
a jovoben ilyen Osszedllna. Rdaddsul a kérdés megvalaszoldsa a rendelkezésre allé
adatok haszndlhatésaga szempontjabdl komoly gyakorlati akadalyokba is titkozik
(Panzar [1991] 221-222. 0.).

A postai szolgaltatds kapcsan 1étezé természetes monopdlium kérdése emiatt
inkabb csak elméleti felvetés maradt, amelyre pro és kontra elméleti értékelések is
sziilettek, de egyértelml empirikus bizonyitékkal nem rendelkeziink. A Bizottsag
szamara készitett NERA [2004] elemzés megallapitdsa szerint méretgazdasagossag
nincs, a slrtiség- és valasztékgazdasagossag pedig csak bizonyos esetekben érvé-
nyesiil, masokban nem.? Ahogy ezt Sidak—Spulber [1996] a postai monopélium

2 ,Sajnos, valéjdban teljesen valészintitlen, hogy a fenti idedlis bizonyiték a postai szolgéltatas vagy
barmely torténetileg monopoliparag vonatkozasaban valaha is 6sszeéllithaté legyen’, mivel ,az
eredmény még a legjobb szandékok és korlatlan eréforrasok mellett sem lehet kielégit6 szint(
eredményre jutni” (Panzar [1991] 222. 0.).

3 ,A postai koltségek szintjével kapcsolatos f6 kovetkeztetésiink az, hogy széles mértékben allandd
mérethozadék érvényesiil, de szignifikdns a stiriséggazdasidgossag. De ahol az egy fére vetitett
forgalom alacsony, a stirtiséggazdasdgossag mellett méretgazdasagossdg is jelen van. A vélaszték-
gazdasdgossag tekintetében nehezebb hatarozottan allast foglalni, bizonyos koriilmények kozott van
valamekkora vélasztékgazdasigossdg, mig mds esetekben ez nem létezik” (NERA [2004] 151. o.)
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technolégiai igazoldsaval kapcsolatban felveti, a bizonyitds feladata inkabb a termé-
szetes monopolium létezését allitokat terheli, mivel éppen az tekinthet6 extrém alli-
tasnak, hogy a piacot egy vallalat képes a leghatékonyabban ellatni.* A szerzparos
a postai szolgéltatdsokat harom vertikalis szinten (1. tavolsagi szallitas, 2. regionalis
szortirozds és szallitds, tovabba 3. helyi killdeményfelvétel, szortirozas és kézbesi-
tés) vizsgal6 elméleti elemzésiikben arra jutnak, hogy a természetes monopdlium
hipotézise nem tarthatd, kovetkezésképpen a jogi monopdlium is igazolhatatlan
(Sidak—Spulber [1996] 3. fejezet).

A postai szolgéltatdsok természetes monopolium jellege tehat felvethetd és fon-
tos, de gyakorlati szempontbdl mindeddig megvalaszolatlan kozgazdasagi hipotézis
maradt. A szabalyozas azonban jogi és adminisztrativ szempontbdl egyértelmiien
tullépett ezen a kérdésen. Az Eurdpai Uni6 az 1997-es majd az ezt kovetd postai
irdnyelveiben — hivatkozva a rendelkezésére all6 informacidkra és elemzésekre —
egyre nyilvanvalébb lépéseket tett a piacnyitds kikényszeritése érdekében, s a 2008-as
ugynevezett harmadik irdnyelvben lényegében a piacok kotelezé megnyitasét irja el6
a tagallamoknak a fenntartott szolgaltatasi kor megsziintetésével egyiitt.>

Ez az iranymutatds felfoghato Ggy is, hogy még ha a természetes monopdlium
létezését nem is tekintjiik kizartnak, a kozpolitika a versenytél varhat6 dinamikus
hatékonysagokat fontosabbnak (és nagyobbnak) itélte, mint a statikus hatékonysag-
ban esetleg bekovetkezd veszteséget, ezért dontott a piacok megnyitdsa mellett. Ma
tehdt a tagallami postai piacok egyértelmtien olyan jogi és szabélyozasi kornyezetben
miikodnek, amelyben a piacnyitds mar nem egyszertien valaszthaté opci6, hanem
kotelezettség a tagallamok szdmdara. A postai szabdlyozds az dllam f6 feladatava
ezzel a piacra 1épés megkonnyitését és piaci verseny feltételeinek biztositasat tette
az egyetemes szolgdltatdsok fenntartasa mellett.

A verseny megjelenését a postai piacokon — a tagallamok szamadra kotelez6en
eldirt piacnyitasig — a belépést korlatozé szabélyozas akadalyozta. A szabalyozas dltal
fenntartott korlatok megszilinése, illetve enyhiilése utan sem feltétleniil igaz azonban,
hogy a belépni kivané vallalatok mér nem szembesiilnek belépési nehézségekkel,
korlatokkal. A postapiaci belépési korlatokat az Ecorys [2005] tanulmény tipizalta
és foglalta 6ssze a legalaposabban. Jelen fejezetben az altaluk vazolt keretet felhasz-
nélva, de a postai tevékenység és piacok miikodési jellemz6i alapjan Gjragondolva
és elemezve attekintjiik, hogy egy Gjonnan indulé véllalkozds mdig milyen belépési
korlatokkal szembesiilt a postai piacon.

A belépési korlatok tipusainak attekintése sordn azt is értékeljiik, hogy az adott
korlédt mennyire relevéns a mai koriilmények k6zott miikodd postai piacokon, illetve

*,A bizonyitasi teher ily médon valé telepitése kiilonésen indokolt akkor, ha a természetes mono-
polium allaspontjanak hirdetdi egyittal a jogi, adminisztrativ monopdlium fenntartdsét is meg-
prébaljék elérni” (Sidak—Spulber [1996] 39. o.)

5 Lasd EK [2008], kiilonosen az irdnyelv indoklasanak 7., 10., 11., 12,, 13,, 14, 15,, 16., 25. és 31.
pontjat.
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mennyire magas a kiillonb6z6 szolgaltatasi szegmensek esetében. A vizsgalt belépési
korlatok egy része ,természetes” abban az értelemben, hogy a postai tevékenység
technoldgiai, gazdaségi, illetve gazdasigossagi jellemz6ibdl kovetkezik. Vannak
azonban olyan korlatok is, amelyek a jogi szabalyozdsnak vagy a jogi szabalyozas
hidnyénak kovetkezményei. Ezeket ,mesterséges” belépési korlatoknak tekinthetjiik.
Egy harmadik tipusu belépési korlat lehet az, amit az inkumbens véllalat stratégiai
1épései kozvetve emelnek a belépék elé.

1. Természetes belépési korlatok

A kiillonbo6z6 postai szolgaltatasok kozponti eleme egy, a célteriiletet lefedd, kiterjedt
és hatékonyan szervezett logisztikai hal6zat. Ennek egyarant részei a kézbesitést
végzl személyzet és annak eszkozei (példaul jarmiipark), a killdemények feladasat
és atvételét lehet6vé tevs postahelyek és — kivaltképp csomagkiildemények esetén —
az atvételi pontok, valamint a kiilldeményeket 6sszegyijts, szortirozé és eloszto
postakozpontok. A hélézat ezen elemeinek hatékony miikodtetése és Gsszehango-
lasa biztositja a felad6 és cimzett kozotti megbizhat6 és gyors kiildeményforgalmat.

A nagy feladéi forgalmat generalé tizleti és intézményi fogyasztéknak és a ha-
gyomanyos lakossagi végfogyasztoknak nyujtott killdeményfelvétel és -kézbesités
eltérd kovetelményeket tdmaszt a postai szolgéltatéval szemben, a szolgéltatds gaz-
daségi jellegéb6l ad6do belépési korldtok azonban az tizletileg raciondlis foldrajzi
lefedettség mellett egyik esetben sem tekintheték prohibitivnek.

Kiilonosen igaz ez az lizleti és intézményi fogyasztdkra, mivel az altaluk feladott
tomeges levelek, a cimzett vagy cimzetlen reklamkiildemények, illetve a rendszeres
sajtokiadvanyok, csomagok jellemz&en kevesebb helyrél, igy joval kisebb koltség-
gel gytjthetSk 6ssze, rendszerint elére feldolgozott formaban keriilnek atadasra,
és gyakran a cimzettjeik is kevésbé elszértan (példaul az tizleti fogyaszté sziikebb
szolgaltatasi korében vagy a reklamanyagok célzott teriiletein) helyezkednek el.

A lakossagi végfogyasztok killdeményeinek gytjtése sokkal kevésbé hatékony az
elszort elhelyezkedés miatt, a kevesebb és rendszertelenstl feladott killdemény pedig
egyuttal kevésbé kiszamithat6 forgalmat is jelent. A lakossdg kiszolgdldsa gytijtés
és kézbesités tekintetében ugyanakkor kozel teljes lefedettséget igényel, a kevésbé
sirtin lakott és az alacsony volumen miatt onmagukban nem nyereséges teriiletek
osszekapcsoldsat is megkoveteli, amit a tagallamok az egyetemes szolgaltatas kere-
tében szerveznek meg és szabalyoznak.

A lakossagi és tizleti feladok kozott az igényelt szolgaltatasi jellemzdkben is
jelent6s kiilonbség van, mivel nem minden szegmensben van feltétleniil sziikség
a kiildemények heti tobbszori, akar napi 0sszegyijtésére és kikézbesitésére. Mindez
nem jelent alacsonyabb szolgéltatdsi szintet a kézbesités megbizhat6séga és a kéz-
besitési id6 szenzitivitdsa szempontjabdl, ugyanakkor tobb szabadsigot hagy egy
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tizleti szegmenst ellatd szolgaltaténak a postai halézat hatékony kialakitdsara és
megszervezésére.

A szolgaltatas termelési, gazdasagossagi, fogyasztasi jellemz6ib6l ad6d6 belépési
korlatok koziil az egyik a sziikséges és mas célra nem hasznalhaté beruhdzasok el-
stillyedt koltsége lehetne, am a postai tevékenység esetén — ha egyaltalan beszélhe-
tink elstillyedt koltségrdl — ez nem igazdn magas, mivel a szolgéltatds jellemzéen
nem igényel mas célra nem konvertalhaté eszkozoket (gondoljunk csak a szallitasi
eszkozokre, amelyek szinte barmilyen mds termék széllitdsara is haszndalhatok).
Felmeriilhet ugyan specidlis beruhdzasi igény, mint példaul egy nagy kapacitasu le-
vél- és csomaglogisztikai kozpont, de az ilyen nem — vagy nehezen — konvertalhaté
eszkozbe valé beruhdzés egy Gj belépd szamdara nem feltétleniil sziikséges. A szol-
galtatds elinditdsa nem igényli azt, hogy az 4j szerepl6 Ggy 1épjen be a piacra, hogy
az inkumbens egyes specidlis eszkozeit (ha vannak is ilyenek) feltétlentl duplikdlnia
kellene, s killondsen nem az inkumbens méretében. Az eszkozok birtoklasa nem
feltétele a szolgaltatdsnak, igy egy 4j belépé szolgaltatasként, illetve bérletjellegi
konstrukcidban is igénybe veheti a sziikséges eszk6zok nagy részét.

Méretgazdasagossag a relevans outputtartomanyban nem feltétlentil érvényesii,
mivel kicsi a fix koltségek ardnya a vezetékes haldzatos iparagakhoz képest (NERA
[2004] 151. 0.). A postai szolgdltatdsra inkdbb a stirtiséggazdasdgossag jellemzé,
aminek hatdsdra a belépési korlatok nagysdga foldrajzilag jelent8sen eltérhet: nincs
vagy alacsony ez a korlét a stirtin lakott vérosi teriileteken, de magas lehet a ritkdn
lakott vidéki régidkban. A stirliséggazdasagossdg a killdeményfelvétel és -kézbesités
tekintetében valamilyen mértékben biztosan érvényesiil, de alacsony killdeménysu-
riiség mellett ennek hatdsa erésebb.

Mivel a postai szolgaltatas 1ényege a kiilonféle killdemények eljuttatasa a feladok-
tol a cimzettekig, tdg mérethatdron beliill — a csomagokon kiviil minden standard
méretd és sulya killdeményt — képes ugyanaz a postai halézat gydjteni, széllitani és
kézbesiteni. Ez azonban még nem jelenti azt, hogy erds a vélasztékgazdasagossag.
Egy kisebb forgalmat bonyolit6 4j belépé szamara — amely a kiilldeményeknek sz(-
kebb halmazét széllitja és kézbesiti — a valasztékgazdasdgossag nagyobb akadalyt
jelent, de nagy killdeményforgalom esetén ennek elénye elenyészik (NERA [2004]
152. 0.). Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy a specializaci-
o6nak is lehetnek el6nyei.

A haélézati hatds a postai szolgaltatds esetén nem jelentds, killonosen akkor, ha
egy postai szolgaltato a nagyfeladdkra szakosodva alapvetden egyiranyu szolgéltatast
(a nagyfeladok kiilldeményeinek kézbesitését) végez. A teljes célk6zonség eléréséhez
sziikséges nagyobb hal6zat ugyan nagyobb értéket képvisel a szolgaltatas igény-
bevevéi szamadra, azonban a cimzettek elhelyezkedése dltal meghatarozott tertilet
altaldban egy varos (és vonzaskorzete) vagy valamilyen kozszolgaltatds szolgalta-
tasi teriilete, amelynek lakossagat, iizleti véllalkozasait kell kézbesitéssel elérni. Az
egyetemes szolgaltatas teriileti egyetemessége és az ezt biztositd orszagos elérési
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haldzat a tarsadalmi befogadas pozitiv kiilsé hatdsa, és nem pedig a halézati hatds
eréssége miatt fontos kormanyzati cél a postai szolgéltatdsban. Az egyetemes szol-
galtatds mindségi kovetelményei kozé tartozé (altalaban) napi kézbesitési gyakorisag
azonban komoly tobbletkoltséget jelenthet a tarsadalomnak, mert a ritkdbban lakott
teriileteken, de még a nagyobb cimzettstirtiség mellett sem feltétleniil gazdaségos.
A kézbesitési gyakorisag és nem csak a teriilet nagysaga befolyasolja jelentGsen egy
adott teriilet elldtdsdnak gazdasdgossigi mutatojat.

A postai szolgaltatdsoknadl a valtasi koltségek sem feltétleniil magasak. A véltas
leginkdbb a kilonféle szolgaltatdsok egyiittes fogyasztdsdra, vagy a valéban nagy
mennyiségekre adott volumen kedvezmények elvesztése miatt lehet koltséges
a nagyfogyaszték szamara.

Fontos tényezd tovabba a belépés szempontjdbdl, hogy a postai piacok feladéi
oldala sokkal koncentréltabb, mint a cimzetteké, aminek folytan a feladdsban egyes
nagyszerepldk esetében jelentds vevéi erd érvényesiil. A nagyfogyasztok részérol
a szolgaltat6valtas altaldban raciondlis kalkuldcid kérdése, igy egy 4j belép6 néhany
nagyfeladé megnyerésével konnyen szerezhet olyan nagysagi megrendelést, ami
elegendd a gazdasagos tizemméret ,egy lépéssel” torténé eléréséhez.

A belépés egyik jol azonosithatd korlatja a piaci reputicid, az ismertség, és ha-
sonléképpen a szolgaltatasvalaszték lehet. Am ezek a korlatok sem athidalhatatlanok,
kiilonosen a nagyfogyasztok kiszolgaldsa esetében, amelyek altalaban egy sziikebb
szolgaltatasi spektrumon keresnek specidlis szolgaltatast, és szdmukra a min8ségre
vonatkozé megfelel garanciavallaldssal kivalthaté a kordbbi tapasztalat és a reputa-
ci6 hidnya is. Leginkabb a lakossag szamadra végponttdl végpontig nyujtott szolgdlta-
tasok esetén vélhat effektiv korlattd a szik szolgéltatasvalaszték, illetve az ismertség
hidnya, méghozzd elsdsorban a fogyasztéi megszokas és tehetetlenség miatt, ami
még akkor is gyakran erésen érvényesiil, ha az inkumbens nemzeti postai szolgaltat6
reputacidja egyébként nem kiilondsebben jé.

Osszességében elmondhaté, hogy lekiizdhetetlen gazdasagi belépési korlatok
nincsenek, sem a nagykereskedelmi (upstream), sem a kiskereskedelmi (downstream)
szolgéltatasban. A kommunikdacioés szolgaltatasok elektronizaldsa folytan szdmos ha-
tékonysagjavitd, koltségesokkenté megoldast alkalmaz(hat)nak a postai szolgaltatds-
ban (hibrid kiildemény, elektronikus értesités, id6pont-egyeztetés, személyzet nélkiili
gyUjtés és atadds stb.). Ezek 0sszességében lehet6vé teszik 1j, innovativ megoldasok
alkalmazasdval torténd piaci megjelenést, tovabb csokkentve a belépési korlatokat.
A postai szolgéltatasok koziil tovabbra is a végponttél végpontig nyujtott orszagos
kézbesités teriiletére legnehezebb a belépés, a kellGen stirtin lakott foldrajzi tertile-
tekre valé belépésnek azonban nincsenek komoly miiszaki vagy gazdasagi akadalyai.
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2. Jogi és adminisztrativ belépési korlatok

A postai szolgaltatasok esetében a gazdasagi jellegli belépési korlatokndl mindig is
sokkal jelentésebbek voltak a jogi szabalyozds dltal timasztott ,mesterséges” be-
1épéséi akadalyok. Ezek az akadalyok a belépést korlatoz6 szabdalyozds fokozatos
visszavondsaval ugyan enyhiiltek, de a legtobb tagorszagban a kotelez piacnyitésig
(a derogaciot kérd 11 tagdllamban egészen 2013. janudr 1-ig) a fenntartott szolgal-
tatasok egyre sz(ikiil6 korére mindenképpen fennmaradtak. A postai szolgdltatasrdl
gyljtott legutdbbi adatok (WIK [2013], Copenhagen Economics [2012]) elemzése azt
mutatja, hogy sok tekintetben még a harmadik postai liberalizaciés csomag éltal
kikényszeritett teljes piacnyitas utdn is az adminisztrativ és jogi akaddlyok jelentik
a legjelentésebb korlétot.

1. Az elsé ilyen akadaly a szolgaltatasi engedély megszerzése, ami a legtobb tag-
allamban 2013-ban még mindig egyedi szolgdltatasi engedélyt jelentett. A piacra
1épés szabadsagat az 1998-t6] megvaldsuld unids hirkozlési piacnyitds tapasztalatai
alapjan az altalanos engedélyezés szolgdlja legjobban, ahol elég, ha az 4j belépé beje-
lentést tesz arrdl, hogy megkezdi a piaci szolgaltatast. A belép6vel szemben tamasz-
tott killonb6z6 kovetelmények teljesiilését pedig a szabalyozé hatéség ellen6rzi. Ez
a hirkozlés szabalyozdsaban is csak a 2002-es keretszabalyozas® bevezetésével valt
altalanossa. Az természetesen fontos tovabbi konnyités a belépSk szamadra, hogy
az 4ltalanos engedély dltal tamasztott kovetelmények csak a fogyaszték érdekében
meghatarozott sziikséges minimumot jelentik, s nem tdmasztanak indokolatlan
akadalyokat az 4j belépdk elé. Csak a tagallamok kisebb részében beszélhetiink
azonban valéban nyitott piacrdl, ha a postai piacon az engedélyezési feltételeket
vizsgaljuk. A WIK [2013] tanulméanybdl szarmazé informécidk szerint 27-b6l csak
két tagallamban nincs egyaltalan kiilon engedélyezési eljaras, kilenc tagallamban
van altaldnos engedélyezés (bejelentés), mig 16-ban egyedi engedélyre van sziikség
a szolgaltatds nyujtasahoz. A némileg hidnyos adatokat vizsgalva, azt latjuk, hogy
a mikodé postai szolgaltatok szama szignifikdnsan magasabb a versenyt tdmogato,
altalanos engedélyezést alkalmazé orszagokban (atlag: 2,50, szords: 2,38), mint az
egyedi engedélyezést alkalmazdkban (atlag: 0,63, szords 0,92).7

Szamos tagdllamban az 4j belépSknek az engedélyezés soran specidlis miisza-
ki, képzettségi, eszkoz-, téke-, pénziigyi, és foglalkoztatasi eléirdsoknak és egyéb
kovetelményeknek is meg kell felelniiik. Ezek egy része sajnos nyilvdnvaléan a be-
1épés fogyasztévédelmi szempontokkal nem indokolhaté megnehezitését célozza
az inkumbens nemzeti posta védelmében. A belépés szabdlyozdsira vonatkozé

6 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2002/21/EK irdnyelve (2002. mércius 7.) az elektronikus hirkozlé
hél6zatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatasok kozos keretszabalyozdsarol.

7 A szolgaltatészam csak 13 tagallamra allt rendelkezésre. Az eredmény 5 szazalékos szinten szig-
nifikans.
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informacidk ismeretében erdsen gyanithatd, hogy — annak ellenére, hogy ez kifeje-
zetten ellentétes a postai piacnyitds céljaval — néhany tagallamban az engedélyezést
mesterséges belépési korlatként alkalmazzdk.

A WIK adatai alapjan megvizsgéltuk, hogy a postai engedélyezés dsszességében
mennyire nehezitett az egyes tagéllamokban. Egy olyan ,belépési nehezitettség”
mutatét szamitottunk, amely hat tényez6t vesz figyelembe az engedélyezés kapcsan.
A vizsgalt tényezdk a kovetkez6k voltak (zardjelben az ezzel jellemezhet6 tagorsza-
gok szdma szerepel):

— egyedi engedélyezés van (16),

— van miszaki el8iras (3),

— van t6ke és/vagy pénziigyi kovetelmény (10),

— specialis munkaiigyi feltételeknek is meg kell felelnie az engedélyesnek (3),
— tobb mint hdrom feltételnek kell megfelelni a szolgdltatds nydjtasdhoz (11),
— van valamilyen megkérddjelezheté feltétel az engedély feltételei kozott (10).

A belépés jogi adminisztrativ akadalyozasat méré ,belépési nehezitettség” mutatot
a fenti kérdésekre adott valaszok alapjan, a pontok 6sszegeként szamitottuk (a 0
érték tehdt a legalacsonyabb, a 6 pedig a legmagasabb szint{ jogi belépési korla-
tot valészindsit). Annak ellenére, hogy bizonyos feltételek el6irasa nem feltétleniil
jelent nagyobb akadalyt, a gyakorlatban ez sokszor mégiscsak igy funkcional. Az
eredményt az 1. tdbldzat foglalja Gssze.

A legkisebb korlatokat tdmaszté engedélyezéshez kapcsolddé belépési korlat az
Egyesiilt Kiralysag, Litvania és Csehorszag esetében feltételezhetd, de Hollandia, Da-
nia, Szlovénia, Lettorszdg, és Malta is a nyitottabb piacok kozé tartozik. Egy-két el6irt
tényezd vagy valamivel szigoribb szabalyozds még nem valészind, hogy komolyan
gatolja a belépést. A mutatd magas értéke azonban mar biztosan nehezitett palyat
jelent az Gj belép6k szamara. Belgium és Portugdlia 4-es értéke mar tobb belépést
nehezit6 engedélyezési tényezére utal. Az index értékelése szerint Gsszességében

1. TABLAZAT « A belépési nehezitettség mutatoja*

A pontok

Osszege Tagéllam

0 Csehorszag, Litvania, Egyesiilt Kiralysag

1 Dania, Lettorszag, Mélta, Hollandia, Szlovénia

2 Ausztria, Bulgdria, Esztorszag, Gérdgorszag, Spanyolorszag Finnorszag,
Lengyelorszag, Romania, Svédorszag, Szlovakia

3 Németorszég, Franciaorszag, Olaszorszag, Luxemburg

4 Belgium, Portugalia

5 —

6 Magyarorszag

* Az ésszehasonlitast részleges adathiany miatt csak 25 tagorszagra lehetett elvégezni
(Ciprus, Horvatorszag és Irorszag nem szerepel a mintaban).



206 Pdpai Zoltdn — Papp Bertalan

Magyarorszag szerepel a legrosszabban. E mutaté és egyéb informdcidk alapjan
is megkockaztathaté az a megallapitas, hogy a 2012. évi CLIX. térvény a postai
szolgaltatasokrol (a tovabbiakban: postatorvény) egyértelmtien belépést nehezité
jogi szabdlyozast jelent, az dltalunk képzett ,belépési nehezitettség” mutato szerint
a legrosszabbat az EU-ban.

2. A masik jogi keretekb6l ad6dé belépési korlatot az egyetemes postai szolgélta-
tds tagallami szabdlyozasa, illetve az egyetemes postai szolgéltatonak (a postai piac
inkumbens szerepl6jének) biztositott nyilt vagy burkolt elé6nyok jelentik. Itt most
nem az orszdgos héalézat vagy a végponttdl végpontig nyujtott szolgéltatdsok adta
elényokrdl, vagy a kihaszndlhato valasztékgazdasagossagrol van szd, hanem a nem-
zeti jogalkoté altal kialakitott jogi keretekrdl, amelyek az inkumbensnek kedveznek.
Ide tartozik az egyetemes szolgaltatasok korének és az egyetemes szolgaltatoval
szemben tamasztott kovetelményeknek a meghatarozasa.

A postai piacnyitas az expressz- és futarszolgaltatdasokkal indult, fokozatosan
terjedt ki a csomag- és a levélszolgaltatasra, legkésébb az 50 gramm alatti levelek,
illetve az egyetemes szolgaltatas érdekében fenntartott szolgaltatasok piaca nyilt meg.
A kevésbé piacbarat tagorszagok a 2008-as kompromisszumos — és emiatt a piacnyi-
tast nem kovetkezetesen és hatdrozottan el8ird — irdnyelv szovegének gyengeségeit
hasznéltak ki az el8irt piacnyitds inkdbb kényszer( és tovabbra is az inkumbens
piaci pozicidjat védé megvalositdséra.

Az egyetemes szolgdltatds szabdlyozasa elvileg a piacnyitastdl fiiggetlen dolog.
Az egyetemes szolgaltatds célja annak biztositdsa, hogy a polgarok, az intézmények
és a vallalkozdsok megfelel6 mindségli postai szolgaltatdshoz jussanak az egész Eu-
répai Uniod és igy az adott tagéllam teriiletén. Az egyetemes szolgaltatds tartalma,
paraméterei tagédllamonként véltozék. Minden tagéllamban egyetemes szolgaltatds
az egyszer( levél és az egyszerl postacsomag kézbesitése, az azonban a tagéllam
sajat dontése, hogy az iranyelv eldirta kereteken beliil a postai egyetemes szolgaltatds
mire terjed ki, és milyen médon valdsul meg. A postai szolgaltatasoknak csak egy
szlik — bér arbevételben jelentds, valamint tagallamonként valtoz6 — korét nydjtjak
egyetemes szolgaltatasként. A 2. tdbldzat azt mutatja, hogy a jelenlegi 28-b6l hany
tagéllamban része az egyetemes szolgaltatdsnak az adott postai szolgaltatas.

2. TABLAZAT « Hany tagorszagra terjed ki
az adott egyetemes szolgaltatas

Megnevezés A tagorszagok szdma
Egyszer(i levél 28
Tomeges levél 16
Cimzett reklam 12
Folydirat 1
Nem elsébbségi levél 16
Egyszer(i postacsomag 28

Tomeges feladasu csomag 1
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Az egyetemes szolgaltatonak, ha van ilyen kijelolt szerepl6, a szolgéltatas nyujtasa
(az esetleges terheken tul) egyértelmi piaci elényokkel jar. Ilyen példaul:
— dltalanos jelenlét és ismertség,
— kiterjedt haldzat és az ebbdl ad6dé méret- és stirliséggazdasagossag,
— széles szolgaltatasvalaszték és az ebbdl ad6do valasztékgazdasagossag,
— specidlis jogok és kedvezmények (mentesség a forgalmi adé és a parkolési dija
stb. aldl),
— jobb téke- és hitelpiaci pozici6 (példaul dllami garancia miatt),
— tdmogatasokhoz valé hozzajutés.

A felsoroltakbdl is kitlinik, hogy egy Gj belépé altaldban e jellemz&k tobbségében
hatranybdl indul. Ehhez hozzaadédik, hogy a szabélyozas a legtobb orszagban sza-
mos tekintetben védi az egyetemes szolgaltatét a versenytdl és versenytarsaktol,
ugyanakkor ez forditva nem érvényesl. Sok tagéllamban az egyetemes szolgaltat6
szabalyozdsa nem kidolgozott. Példaul a szamviteli kimutatasok tartalmara és azok
ellenérzésére vonatkozdan nincsenek megfeleld el6irdsok, irdnymutatésok, illetve
a szabdlyozd hat6sag erre vonatkozé felhatalmazasa is hidnyos. Ennek folytan az
dgazati szabdlyozd hat6sdg nem rendelkezik megfelel§ informéciéval, de néhany
orszagban még jogositvannyal sem arra, hogy az olyan tipikus versenyellenes ma-
gatartast, mint a talzé drazds vagy a kiszorité magatartds képes legyen ellenérizni,
kiszdrni és megakadalyozni.

A Copenhagen Economics dltal gytjtott adatok alapjan a postai szabalyozasrol
dltalaban elmondhaté — és erre a Copenhagen Economics [2012] tanulmdany is utal —,
hogy a szabalyozas gyengesége, illetve homadlyossaga miatt gyakran nincsenek meg
a koltségalapu vizsgédlathoz sziikséges kozgazdasagi hattér, valamint az 4tlathatdsag
és a diszkrimindciémentesség szavatolasanak, tovabba a szabalyozott és a verseny-
z6i szolgaltatasok kozti keresztfinanszirozas megakaddalyozasanak a jogi feltételei.

A postai szabélyozas hidnyosségai és a nem kovetkezetesen végigvitt piacnyitas
kovetkezményei abban is kititkoznek, hogy az egyetemes szolgéltaté szdmadra a tobb-
letteher viseléséért jar6 kompenzacié — az egyetemes szolgaltatas netté elkeriilhetd
koltségének — mértékének a meghatarozasa gyakran az inkumbensek szamara ked-
vez6 mddszerrel torténik, s az ezért fizetett timogatas vagy dllami szubvencidként
keriil az inkumbenshez, vagy a tobbi piaci szereplének kell viselni ennek a terhét.
A koltségek kimutatasdra és ellendrzésére vonatkoz6é mddszertani el6irdsok hidnya
vagy gyengesége miatt gyakran nincsenek meg a megfelel$ garancidk arra, hogy az
egyetemes szolgaltatds szabdlyozdsa versenysemleges legyen.

A piaci versenyhez, ha azon nem kizérdlag a végponttél végpontig nyujtott szol-
galtatds versenyét értjik, sziikkség van az upstream belépés lehetségét biztosito
hozzéaférési szabalyozasra. Ha a downstream hozzaférési szintek (lasd ERGP [2012])
és az ezekhez kapcsolddo dr- és szolgaltatasi feltételek nincsenek jol definidlva, ak-
kor ez komoly belépési korlatot jelent az upstream piacra belépni kivané szereplk
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szamara. A megfelel6 hozzaférési szabalyozds azt jelenti, hogy az 4j piaci szerepl6k
belépési korlatjait enyhitik, ami azonban a gyakorlat egyaltalan nem altalanos. A be-
1épést tamogatd downstream hozzaférési szabalyozas csak az Egyesiilt Kiralysagban,
Hollandiaban, Litvanidban, Németorszagban, Szlovénidban és Spanyolorszigban van.
A downstream hozzaférés ara azonban még ezek kozil is csak az elsé 6t felsorolt
tagéllamban szabdlyozott.

A hozzéaférési szabélyozas belépést segit6 hatasat az is valdszin(siti, hogy a WIK
[2013] tanulméanybdl szarmazé adatok taniséga szerint® az aktiv postai szolgaltatok
szdma (4tlag: 3, szords: 2,64) atlagosan magasabb ezekben az orszdgokban, mint
azokban, ahol nincs ilyen szabdlyozas (4tlag: 0,67, szérds: 0,89).° Hasonl6 eredmény
adédik a hozzaférési arak szabdlyozdsanak hatasat vizsgélva is.!* Az adatok alapjan az
engedéllyel rendelkez szolgaltatok szama is dtlagosan nagyobb a downstream hoz-
zaférési szabalyozasnak, illetve a hozzaférési ar szabalyozasanak a megléte esetén.!!

Az, hogy a hozzaférési szabalyozas mennyire belépdbarat, természetesen a ta-
mogatni, 6sztonozni kivant verseny jellegérdl alkotott szabalyozdi elképzeléssel
fugg Ossze. E tekintetben az a vizvélaszto, hogy egyes piaci szegmensekre, illet-
ve az upstream szolgaltatasokat kozéppontba helyezd verseny, vagy a végponttol
végpontig tartd szolgaltatasi verseny az elérhet6nek, illetve elérendének itélt és
valasztott cél.

Tipikus hozzaférési szabalyozasi kérdés, hogy miként alakul a kovetkezé szol-
galtatdsokhoz, eszk6zokhoz valé hozzaférés szabalyozdsa: 1. kézbesit6héldzat, 2.
postafidk, 3. irdnyitdszdm, 4. cimjegyzék, 5. levélvisszakiildés inkumbens gy(ijt6—
szallité—kézbesité halézatan keresztiil.

Minden liberalizaciéval érintett szektor tapasztalata bizonyitja, hogy a szaba-
lyozé hatésag fiiggetlensége a szabélyozas partatlansaganak egyik fontos garancidja.
A postai szolgaltatast hagyomanyosan allami vallalatok végzik. Az éllam a legtobb
tagorszagban egyszerre tulajdonos és felelés a szabalyozédsért. A dolgot tovabb bo-
nyolitja, ha a nemzeti postavallalat tulajdonosi feliigyelete, valamint a jogi, szaba-
lyozasi keretek kialakitdsa ugyanazon intézmény kezében van, leggyakrabban az
dgazati minisztériuméban. A feladatok és feleldsségek ugyan kiilon részlegekhez
tartozhatnak, a szerepek szétvalasztasa azonban nem mindig mtikodik tokéletesen, s
ha van lehet8ség, akkor kisértés is van a jogi szabalyozdi és a tulajdonosi szempontok

8 13 tagorszagrdl van adat mindkét véltozo tekintetében.

9 A kiilonbség 5 szazalékos szinten szignifikans.

10 Ugyanaz a 13 orszag szerepel, mint a hozzaférési szabélyozas esetén, a downstream hozzaférést
szabélyozé orszdgok is ugyanazok.

11 A 22 elem minta mellett a downstream hozzaférést szabalyozo orszdgokban az engedéllyel ren-
delkezé szereplk atlagos szdma: 298,2 (szérds: 522,8), szemben a hozzéférést nem szabalyozé
orszagok 54,8-as (széras: 133,4) atlagaval. A downstream hozzéférési arat szabélyozo6 orszdgokban
az engedélyesek atlagos szama: 353,2 (szdras: 650,3), szemben a nem szabalyozok 69,6-os atlagaval
(sz6rds: 145,5).
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Osszekeveredésére — leggyakrabban a versenytarsak karara. Ez komoly szabélyozasi
bizonytalansagot jelent az Gj belépSk szamara, igy lassitja, hatraltatja a piacra lépést
és a verseny kibontakozasat.

2013-ban a WIK-Consult mintdjaban szerepl6 28 tagéllami inkumbens postai
vallalatbdl 21 volt 100 szazalékos, 4 tobbségi és 1 kisebbségi dllami tulajdonban,
tovabbd 12 tagallamban az dllam tulajdonosi jogait az d4gazati minisztérium gyako-
rolja (WIK [2013]).

3. Stratégiai belépési korlatok

A belépési korlatok harmadik tipusat a stratégiai belépési korlatok jelentik. Ezek jel-
lemzGen olyan korlatok, amelyeket az inkumbens szerepld 4llit fel versenytarsaival
szemben valamilyen versenyellenes tizleti magatartassal. Idetartoznak a kovetkezé
tipikusan (bdr nem mindig és nem feltétleniil) versenyellenes gyakorlatok:

.

Horizontdlis kiszorité magatartas

— ragadoz6 drazds

— mennyiségi, visszamendleges és egyéb hiiségkedvezmények
— drukapcsolds, csomagképzés

« Vertikalis kiszorit6 magatartas

— hozzaférési szolgdltatds megtagaddsa

— nagykereskedelmi szolgaltatds megtagadasa
— arprés

— versenytarsak koltségeinek megemelése
Nem ar jellegti stratégiai korlatok allitasa

« Szabidlyozas befolyasolasa

-

A stratégiai belépési korlatok léte részben tehat az inkumbens hozzaallasanak ered-
ménye, ez azonban altaldban nem elég. Ahhoz, hogy az inkumbens kiszorité maga-
tartdsa megvaldsulhasson, sziikség van a szabélyozds és vagy a szabalyozé hatdsag
gyengeségére, illetve arra valé képtelenségére, hogy ezt a magatartist megakada-
lyozza.

A postai szabélyozés olyan elemeinek, mint az egyetemes szolgdltatdsok dré-
nak koltségalapuisaga, atlathatosdga, diszkriminaciomentessége, 2008/6/EK postai
irdnyelv megjelolt célja az, hogy kisziirje, megakadalyozza az inkumbensek verseny-
ellenes viselkedését (EK [2008]). A WIK [2013] és a Copenhagen Economics [2012]
tanulmany is felhivja a figyelmet arra a tényre, hogy a tagallami szabalyozds jelenleg
nem elég felkésziilt médszertani szempontbdl, s gyakran a szabalyoz6 hatdsag fel-
hatalmazdsa sincs meg ahhoz, hogy az inkumbens tisztességtelen piaci magatartést
jelentd, versenyellenes praktikait megkiilonboztesse és megakadélyozza a legalisan
alkalmazhat¢ stratégiai el6nyszerzés modozataitdl.



210 Pdpai Zoltdn — Papp Bertalan

A jelenlegi iranyelv sem ad elég tdmpontot és iranymutatdst a tagallamok és
a nemzeti szabalyoz6 hatdsagok szamara, s ennek megfelelGen a tagallami postai
szabdlyozas csak kevéssé képes arra, hogy az inkumbens szolgaltato stratégiai belé-
pési korlatot tdmaszt6 probélkozasait a tisztességes verseny feltételeit biztosito kere-
tek kozott tartsa. Fogddzok hijan az dgazati szabélyozé hatdsag gyakran tehetetlen,
vagy csak az események utan kullog, amikor az inkumbensek ,kreativ” és gyakran
versenyellenes megolddsokat alkalmaznak annak érdekében, hogy a pozicidjukat
valamilyen drukapcsoldssal, a véltds szempontjabdl leginkdbb érzékeny vevéknek
nygjtott kedvezmények megadasaval vagy megvondsaval, illetve mds médon bebizto-
sitsak. A szabdlyozé hatésag — kiilondsen, ha az maga a tulajdonosi jogokat gyakorl6
minisztérium — gyakran amugy is elfogult vagy legalabbis kétlelkd az inkumbens
nemzeti postai szolgaltatd stratégiai elényszerzési 1épései irant.

A versenyellenes magatartdas megel6zése, felderitése, szankcionaldsa az agazati
és a versenyszabalyozé hatésagnak is feladata. A két hatdsag azonban kiilonbozik
abban, hogy az egyik ex ante a masik ex post vizsgalddik, valamint abban is, hogy
ki milyen céllal és milyen mddszertani eszkozokkel vizsgalédik és milyen dontés
meghozataldhoz van manddtuma, ebben mekkora diszkréciéval rendelkezik. A két
hatéséag altalaban mas vizsgalati standardot és mddszertant haszndl a potencidlis
kiszorité magatartds felderitésére. Az dgazati hatdsig az iranyelv el6irdsinak meg-
felelen az inkumbens szolgaltaté felosztott koltségeire (Fully Allocated Cost, FAC)
épild szamviteli kimutatds ellenérzése soran szilirheti ki a versenyellenes arazasi
magatartast (tulzo drazas, keresztfinanszirozas és kiszorité drazds), a versenyhatdsag
viszont egyedi eljardsok sordn a kiilon koltségek (Stand Alone Cost, SAC) és tlagos
novekménykoltségek (Average Incremental Cost, AIC) vizsgélata alapjan azonositja
a koltség alatti kiszorité arazast.

A WIK [2013] és a Copenhagen Economics [2012] tanulmany is felhivja a figyel-
met arra, hogy milyen fontos a verseny szempontjabdl a két hat6sag kooperacioja.
A részben atfed6 hataskor nem probléma, hatékonyséagi szempontbdl viszont fontos,
hogy a versenyellenes magatartds kiszlirésének kiillonbozé feladatait elsésorban az
a hatésag végezze, amelyik ezt a leghatékonyabban képes megtenni az informdci-
0k, az er6forrdsok, a szakmai ismeretek, és a probléma természete szempontjabol.
A tipikus versenyellenes praktikak kisz(irésére altaldban el6bb képes az dgazati sza-
balyozé hatdsdg, és az ex ante megkozelitésnek itt helye lehet. Az dgazati szab4-
lyozénak tovdbbd megvan a felhatalmazésa a szamviteli kimutatasok ellenérzésére,
emiatt érdemes erre a szlirészerepre hasznalni, és megadni a megfelel6 eszkozoket
is ennek a feladatnak az elvégzéséhez. A versenyhatésaghoz igy csak a bonyolultabb,
komplexebb, nagyobb elemzési mélységet igénylé egyedi tigyek keriilnének.
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A versenyfeltételek egyenl6tlensége dllami szabélyozas kovetkeztében

A belépési korlatoknak egy negyedik tipusat is megkiilonboztethetjiik, amit a ver-
senyfeltételek egyenl6tlenségének nevezhetiink. Ebbe a kategdridba azokat a tényezé-
ket soroljuk, amelyek az inkumbens és az Gj belép6 kozti esélyegyenldség hidnyabdl
adédnak. Az inkumbens postai szolgéltat6 egyoldald el6nye részben valamilyen
szamadra pozitiv diszkriminécidt, kivételes helyzetet biztosité — de nem a sztliken vett
postapiaci — szabdlyozasbdl adddik, mikézben az Gj belépékre nem vonatkoznak
ezek a kivételes kedvezmények, nem érhetdk el ezek a gazdasagi elényok.

A versenyfeltételek egyenlétlenségeinek korébe olyan, tobbnyire szabélyozassal
Osszefiiggd kérdések tartoznak, amelyeknek a tagallami szabalyozdsara nincs unids
el8irds vagy egységes irdinymutatds (annak ellenére, hogy ett6l az még lehet altalanos
tagdllami gyakorlat). Ezekben a témdkban rendszerint a tagallam déntésén malik,
hogy a versenyzé szerepl6k kozti jogi és/vagy koltségszintbeli egyenl6tlenséget eny-
hit6 szabalyozast alkalmaz, vagy fenntartja az inkumbens szerepld szamaéra kedvezé
aszimmetriat. Mivel a tagallami szabalyozdason mulik e korlatok léte, illetve eréssége,
ezek a belépési korlatok is egyértelmien ,, mesterségesek’.

Az egyik legnyilvanvalébb, versenyfeltételek egyenléStlenségét fenntarto szabdlyo-
z4si aszimmetria a postai teriileten az inkumbens postai szolgaltatdk altal nyujtott
egyetemes szolgdltatds dfa-mentessége, ami a mai magas eurépai afa-kulcsok mellett
jelent6s piactorzitd tényezé (3. tdbldzat). Egy hasonlé indokolatlan aszimmetria,
ami sok helyen az inkumbens postai szolgaltatonak kedvez, a parkoldsi dij fizeté-
se aldli mentesités, ami a versenytdrsakra rendszerint nem vonatkozik. Ez éppen
a belépés szempontjabdl vonzoé nagyvarosi teriileteken jelent indokolatlan elényt
az inkumbens postai szolgéltatonak.

Az inkumbens szolgaltatok szamadra az 4j belépbkkel szemben tovabbi elényt
jelent bizonyos esélyegyenldséget biztosité szabalyoknak a hidnya. Altaldban nem
érvényesiil példaul olyan szabdlyozas, ami a szolgdltatds nydjtasahoz sziikséges
informdacidkhoz vagy eszkozokhoz vald hozzaférés egyenlGségét garantdlna. Az 4j

3.TABLAZAT « Hany tagorszagra terjed ki
az adott egyetemes szolgaltatas afa-mentessége

Megnevezés A tagorszagok szdma
Egyszer( levél 26
Tomeges levél 18
Cimzett rekldm 12
Folydirat 1
Nem elsébbségi levél 16
Egyszer( postacsomag 25

Tomeges feladasu csomag 9
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belépd szabdlyozas hidnyaban egyaltalan nem, vagy csak sokkal esetlegesebben fér
hozz4 példaul a tarsashazi levélszekrényekhez, a cimadatbazishoz, illetve a cimekben
bekovetkezett valtozasokra vonatkozé informacidkhoz.

Ezek a mesterséges belépési korlatot jelentd egyenldtlenségek dltalaban megfelel$
szabdlyozassal megsziintethet6k. Erre azonban a legtobb tagorszdgban még mindig
nem keriilt sor, aminek egyik val6szint oka, hogy az éllam szdmos tekintetben ér-
dekelt az inkumbens szerepl$ privilegizalt helyzetének, versenyelényének fenntar-
tasaban, tobbnyire azért, hogy a verseny ne lehetetlenitse el a lassan alkalmazkodé
nemzeti postavallalat miikodését. Mivel az inkumbens postai szolgaltat6 egyrészt
rendszerint allami cég, mdasrészt az egyik legnagyobb foglalkoztatd, az dllam ezt is
mérlegre teszi a postapiaci verseny elésegitése mellett. Ezek a verseny szempontja-
bol értelmezhetetlen indokok, még ha révid tavon gazdasag- és tarsadalompolitikai
szempontbol méltanyolhatdk is, hosszu tavon a tarsadalmi jélétet csokkentd politi-
kat tamogatnak. A jolét és az ezt eldsegits piaci verseny érdekében mindenképpen
sziikség van a postai liberalizacié kovetkezetes megvaldsitasara és ennek részeként
az egyenl6 palydk és egyenld esélyek biztositasara.

VERSENYJOGI PROBLEMAK A LIBERALIZALT POSTAPIACOKON
A postai piacok részei és a piaci szegmensek

A postai szolgéltatasok kore szamos, egymastdl keresleti és kindlati szempontbdl is
jelent8sen eltérd tevékenységet foglal magdban, amelyek amellett, hogy a liberaliza-
ci6 kiillonbozbéképpen érintette Sket, versenypolitikai értelemben is kiilon termék-
piacokat alkothatnak. Az Eurdpai Bizottsag és a tagallamok versenyfeliigyeleti gya-
korlataban az utébbi évtizedekben szamos postapiacokat érint6 tigy kertilt részletes
vizsgalat ald, aminek alapvet6 része volt a piacmeghatarozas is. A kovetkezékben az
0nallé (rész)piacokat alkoto kiilonboz6 szolgaltatasok elkiilonitésének — a rendelke-
zésre 4ll6 bizottsagi esetjogban is felmeriil6 — lehet6ségeit mutatjuk be.

A postai piacon beltll mindenekel6tt kiillonbséget kell tenni a levél- és a csomag-
killdeményekhez kapcsol6do szolgaltatdsok kozott. A kéttipust postai szolgaltatds
kozotti keresleti helyettesités elhanyagolhatd, mivel a kézbesités targyénak fizikai
dimenzidi (sdly, méret) és ennek megfelel6en a rajuk vonatkozé fogyasztéi igények
is alapvetden eltérnek egymastdl. Fontos megjegyezni ugyanakkor, hogy kinalati
oldalon aszimmetrikusan azonosithaté bizonyos mértéki helyettesités. A sokaig
a fenntartott szolgaltatasok kozé tartozé levélpostai killdemények kézbesitéshez
sziikséges haldzat ugyanis gazdasagosan alkalmassa teheté kisebb hagyomanyos
postacsomagok standard idej(i belfoldi kézbesitésére is. Mivel jellemzen mindkét
tevékenység a tagallamokban meghatarozott egyetemes szolgaltatasi korbe tartozik,
az inkumbens szolgéltatok portfélidja mindkét tevékenységet tartalmazza.
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Ezzel szemben az alapvetden expressz csomagkiildeményekre specializalédott
szolgaltatok jelentds belépési korlatokkal szembesiilnek: egyfeldl a postai levélkiil-
demények kézbesitése a piacnyitas el6tt nem volt engedélyezett, és a szolgéltatas
a legtobb tagallamban ma is engedélykoteles, masfeldl a szolgaltatashoz sziikséges
infrastruktara kialakitdsa az egyetemes szolgéltatdshoz hasonlé szolgaltatasi para-
méterek mellett jelentds tobbletraforditast igényelne még a piacnyitést kovetden is.

Tovébbi kiilonbséget sziikséges tenni mindkét piacon beliil a belfoldi és a hataron
ativel6, nemzetkozi kézbesitések, illetve utébbin beliil a kiilfoldrél belfoldre és bel-
foldrél kilfoldre iranyul6 killdemények kozott is, mivel a killdemények cimzettjének
foldrajzi elhelyezkedésébdl és tavolsagabdl eredéen mind a fogyasztdi igények, mind
a szolgaltatok szamadra relevans logisztikai kovetelmények is 1ényegileg eltérnek.'?

Az alapvetd szolgaltatasjellemzék kozé tartozik még a kézbesités gyorsasdga és
megbizhatésaga, amely jellemz8k szerint elkiilonithetd a nagyobb hozzaadott értéki
expressz- és a standard idejdi szolgaltatas.'®

Tovabbi érdemi szegmentalds lehetséges a killdemények feladé fél szerinti meg-
killonboztetésével is: a szolgdltatas fogyasztdinak igényei, a szdmukra nytjtandé
szolgaltatés jellemz6i (példaul volumen, el6készitési kovetelmények) és az ehhez
tartoz6 egyedi arképzés kiilon piacra sorolja az tizleti és lakossagi fogyasztokat.*

A fogadé fél tipusa (lizleti vagy lakossdgi) szerint ugyan nem alakult ki kiilénb-
ségtétel az eurdpai esetjogban, de az, hogy cimzettek-e a kiildemények, a verseny
szempontjabdl 1ényeges megkiilonboztetésnek bizonyult. Ennek értelmében a cim-
zett és cimzetlen killdemények kiilon piacra sorolddnak az alapvetd keresleti ténye-
z6k (a pontos cim/cimzett meghatdrozottsagdn feliil az dtlagosan igényelt volumen,
az el6készitési, illetve kézbesitési kovetelmények) és a kinélati oldalon jelentkezé
belépési korlatok 1ényeges eltérései miatt.'>

Hatérozott piacdefinicios allasfoglalas nélkiil ugyan, de a belfoldi levélkiilde-
mények piacan beliili, a verseny koriilményeit pontosabban tiikrozé tovabbi szeg-
mentalas is megjelent a kozosségi esetjogban: az 1. egyedi lakossagi levelek mellett
megkiilonboztetve az adminisztrativ levelek (példaul bankszamlakivonat, szamla-
levél), rendszeres kiadvanyok (példdul Gjsag) és cimzett reklamkiilldemények alkotta
2. izleti levélkilldeményeket (4. tdbldzat).'s

214sd példdul COMP/M.3971. Deutsche Post/Exel (2005) 22—24. bekezdés és COMP/C/38.170.
REIMS II renotification (2003) 70—76. bekezdés.

13 Lasd példdul M.102. TNT/Canada Post/DBP Postdienst/La Poste/PTT Poste & Sweden Post (1991)
20. bekezdés.

14L4sd példaul: COMP/M.1915. The Post Office/TPG/SPPL (2001) 25. bekezdés, COMP/M.5152.
Posten AB/Post Danmark A/S (2009) 15-17. bekezdés, COMP/M.6503. La Poste/Swiss Post/]V
(2012) 22. bekezdés.

15 La Poste/Swiss Post/]V 23. bekezdés, C-209/10. Post Danmark versus Konkurrencerddet (2012) 3.
bekezdés; COMP/M.5152. Posten AB/Post Danmark A/S (2009) 16—17. bekezdés.

16 COMP/M.5152. Posten AB/Post Danmark A/S (2009) 18. bekezdés
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4.TABLAZAT « A postapiacok szegmentalasa a bizottsagi esetjog alapjan

Belfoldi kiildemények Nemzetkozi killdemények
belféldi felad6 és cimzett kiilfoldrél belfoldre  belfdldrél kiilfoldre
Levélkiildemények Egyedi lakossdgi magdnlevelek

Szocidlis és hivatalos kommunikécié

Uzleti levelek
Adminisztrativ levelek (példaul szamlak, kivonatok, szerz6dések, értesitések)
Rendszeres kiadvanyok (példaul kataldgusok, sajtotermékek)
Rekldmkiildemények
Cimzett Cimzetlen

Expressz- és csomagkiildemények B2X
C2X

Standard kézbesitési idé Expressz kézbesitési idé

Annak ellenére, hogy egy adott orszdgos kiterjedést postai infrastruktiraval és
a legszélesebb szolgaltatdskinalattal rendelkez6 inkumbens alkalmas lehet a postai
szolgaltatasok akar teljes korének integraldsara, az egyes postai szolgaltatdsok jol
elkiilonithetd piacain kénytelen versenyezni mas nemzetkozi vagy helyi, adott eset-
ben specializalt szolgaltatokkal. Az inkumbens szerepl6k kiterjedt portfélioja miatt
ugyanakkor az egyes piacok megnyitasanak versenyre gyakorolt hatdsa nemcsak
a kozvetleniil érintett, de a szolgéltatasi koriikbe tartozé mas piacokon is jelent-
kezhet, és érdemben befolyasolhatja, korlatozhatja vagy akar élénkitheti a kialakul6
verseny intenzitdsat.

Az inkumbens szolgaltaték piaci pozicidjanak vizsgalatabol kideriil, hogy az
inkumbens szerepl a legtobb piacon egyértelmtien domindns (egyes piacokon
akdr monopol-) pozicidban van, és rendelkezik az ismertség, valamint a meglé-
v6 szolgaltatds- és tigyfélportfdli6 elényeivel. Ezzel szemben az 6j belépék inkabb
a specializdcio és hatékonysag el6nyeire épithetnek. Az Gjonnan megjelené postai
szolgaltatoknak azonban még a belépést gitld, illetve versenyhatranyt okozo szaba-
lyozasi akadalyok elhdrultaval is szamolniuk kell a piacait védé inkumbens stratégiai
kiszorité magatartdsdval.

Versenyproblémak a postai piacnyitas idészakaban

Mivel a postai tevékenység természetes monopdélium jellege nem bizonyitott, és
bizonyos szolgaltatdsokra ez a mai technolégidk mellett biztosan nem is 4ll fenn,
a verseny hidnya jelent8s részben a verseny tudatos kizardsanak, a jogi monopdlium
fenntartasanak kovetkezménye volt. A liberalizaciét megel6z6 idészakban az dllami
szabdlyozas valdjaban dontéen a mesterségesen fenntartott monopdliumot védte és
szolgdlta a tarsadalmi j6lét maximalizdlasa ellenében. A liberalizacié értelme éppen
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az, hogy az dllam a jolét novelését és nem a monopdlium és az azzal jaré negativ joléti
kovetkezmények fenntartdsat timogatja a verseny engedésével, esetleg partolasaval.

A monopélium a kiillonb6z6 postai piacokrol torténd lassu visszavondsanak id6-
szakaban meghatarozé altalanos piaci jellemz6, hogy van egy dominans poziciéban
1évé szerepld, az inkumbens postaviéllalat, amely stratégiai 1épésekkel reagdl a ver-
seny megjelenésére és er6sodésére a belépéssel érintett piacokon. Az inkumbensi
reakcio célja, hogy minél inkdbb csokkentse a verseny érvényesiilését, és nehezitse
aversenytarsak piaci térnyerését. Az dgazati szabalyozas befolyasolasa és a lobbizds
is része a verseny kibontakozasat akadalyozo postai inkumbens magatartasinak, ezt
azonban itt nem tdrgyaljuk. Jelen fejezetben csak a verseny térnyerését nehezité
piaci magatartassal foglalkozunk.

A versenytdrsak térnyerését legalis, piackonform eszkozokkel és versenyellenes
magatartassal is lehet akadalyozni. Piackonform megoldas példaul, ha az inkumbens
postai szerepld él az altala élvezett méret-, stirliség- és valasztékgazdasigossag els-
nyével, hatékonysagot novelve csokkenti fajlagos koltségeit, csokkenti arait, és ezzel
szerez elényt a versenyben. Ezzel szemben tipikusan versenyellenes magatartas és
a versenytarsak kiszoritasat célzo visszaélés példdul a ragadoz6 drazas alkalmazdsa
(amikor céljaban és hatdsaban is bizonyithat6an errél van szd). A valésagban azon-
ban nem minden fekete vagy fehér, és a versenyjogi értékelés szempontjabdl csak egy
mélyebb elemzés és bizonyitasi eljaras képes kiilonbséget tenni az egyes stratégidk
kozott. A stratégiai belépési korlatoknal volt sz6 arrdl, hogy vannak olyan akadalyok,
amelyekkel egy 0j belép6 az inkumbens szereplé védekezd vagy éppen tdmadé piaci
magatartasa kovetkeztében szembesiil. Az ilyen inkumbensi magatartas ugyanakkor
nem feltétlentl iitkozik a versenyjogba, elényt lehet szerezni jogszeriien is, s ez része
a normal versenyz6i magatartasnak. A versenytarsnak egy tigyes 1épéssel kozvetve
okozott hatrany — és killonosen a hozzdjuk képest megszerzett elény — még nem
jelent feltétleniil versenyellenes magatartast, ha a végfogyasztéra gyakorolt hatdst
nézziik. A nagyfogyasztoknak adott és koltségel6nyok altal indokolt kedvezmények
vagy a szolgéltatasok egyiittes értékesitése példaul versenykonform és egyben a fo-
gyasztdi jolétet noveld hatdsu gyakorlat is lehet.

Az elmult évtizedben szdmos postai versenyligyi vizsgalatéra keriilt sor unios és
tagallami szinten is. Ezekbél kideriil, hogy van olyan magatartas, amelyet a verseny-
hat6sag vizsgalt és nem talalta visszaélésszeriinek (tehat jogszeri piaci magatartds),
ésvan olyan, amely a hatdsag és a birdsag itélete alapjan versenyellenesnek bizonyult.
A kovetkezdkben a tipikus versenyproblémakat tekintjiik at az elmult évtized ver-
senyligyein keresztiil, amelyek koziil kiemelt figyelmet forditunk azokra, amelyek
valamilyen eljarasi fdzisban (versenyhatdsdgi vagy valamilyen birdsdgi fellebbviteli
szinten) jogsértés megéllapitasaval zarultak.

Az Eurépai Uni6é miikodésérdl sz16 szerz6dés a verseny tisztasaga szempontja-
bél harom f6 klasszikus versenyjogi teriiletre koncentral:

— versenykorlatoz6 megallapodasok (101. cikk),
— gazdasagi er6folénnyel valé visszaélés (102. cikk),
— fuzidszabdlyozas (103. cikk alapjan a Tandcs 139/2004/EK rendelete).
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E hérom teriilethez jon még egy negyedik, a tiltott dllami tdmogatdsok téméja (106.
cikk), amelyet viszont nem minden tagallamban a versenyhatdsagok értékelnek
(tobbek kozott Magyarorszagon sem).

A figyelmet érdemld postai versenytigyek elsopré tobbsége, kiillonosen tagallami
szinten, az er6folénnyel vald visszaélés kiillonb6z4 lehetGségeivel kapcsolatos. Jelen
alfejezetben tehdt legnagyobb figyelmet a 102. cikkbe itk6z6 piaci magatartassal
kapcsolatban felmeriilt tigyeknek szenteljiik, de réviden foglalkozunk a fuzidk és az
allami tdmogatasok témakorével is.

A piaci erével rendelkez6 véllalkozds tobb formdaban is visszaélhet piaci erejével
ugy, hogy ezzel megkérositja a fogyasztokat. A kizsakmdanyol6 visszaélésszeri maga-
tartas kozvetlen hatdsuak, a visszaélés kozvetlenill a fogyaszté (aki nem versenytdrs
mds piacon) megkdrositdsara irdnyul, mint példaul a talzé drazis vagy esetleg egyes
ardiszkriminaciés megoldasok esetén. A kozvetett hatdsu visszaélés, a versenytars-
ra hat, a fogyaszté pedig a versenytars kiszoritdsa vagy gyengiilése miatt kozvetve
szenved hatranyt. A kozvetett hatasu er6f6lénnyel valé visszaélés, vagyis a kiszoritd
magatartas lehet horizontalis és vertikalis, mindkettd lehet arjellegti és nem ar jel-
legti. Ezt az egyszertsitett tipolégiat foglalja 6ssze 5. tdbldzat'”:

5. TABLAZAT « A kiszorité magatartas tipusai

Horizontalis Vertikalis
Arjellegli Ragadozé arazés Arprés
Kedvezmények
Nem ér jellegl Arukapcsolés Kiszolgalds megtagadasa

A kiszoritd, kizar6 magatartds tehdt elsé korben a versenytarsak szamara jar ked-
vezébtlen hatdssal, mig a fogyasztd kozvetleniil nem is szenved hatranyt. A fogyasz-
tokat érint6 negativ hatas akkor 1ép fel, amikor a versenytars(ak) mar kiszorult(ak)
a piacrdl, igy az egyediill maradt vallalat mar kozvetleniil is visszaélhet piaci erejével
a fogyasztdkkal szemben. Ezért van az, hogy a kiszoriténak tiné magatartasrél el6bb
ki kell deriteni, hogy valéban kiszorité hatasu-e, és ha igen akkor ez a kiszoritas karos
hatéssal van-e a fogyasztékra. Egy gyanus esetr8l nem lehet tehét eleve eldonteni,
hogy versenyellenes, vagy sem, az ilyen tigyeket ezért érdemben kell vizsgalni.

Az elmult években komoly fejlddés tortént a 102. cikk szerinti tigyek értékelésé-
ben, és pozitiv valtozas volt abban a tekintetben is, ahogy a kozgazdasagi megkoze-
lités és az tigyek érdemi, hatdsalapt megitélése egyre inkdbb teret nyert a Bizottsag
és a tagllami versenyhatdsagok megkozelitéseiben, valamint a birésagok itélkezési
gyakorlataban is — szemben a formai megkozelitéssel. Egy kozgazdasz szdmara ugyan
nyilvanvald, hogy elsdsorban a hatdsalapt megkozelitésnek van ezekben az tigyekben

17 Lasd errél dltalénosan Bishop—Walker [2011] és kifejezetten postai vonatkozésban Geradin—Henry [2010].
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létjogosultsaga, a hatdsok érdemi vizsgalata nélkiili, pusztan formai megkozelités
azonban még mindig jelen van.

A postai verseny meghatarozé jellemzdje, hogy az inkumbens szerepl6 a postai
szolgaltatasok szdmos szegmensében domindns, 4m a leginkdbb megtamadhat6
szegmensekben komoly kihivassal szembesiil az jj belép6k megjelenése kovetkezté-
ben. Az Gj belép6k altaldban a nagy (volument és értékd) postai forgalmat bonyolit6
koltség- és/vagy mindségérzékeny iizleti tigyfelek forgalmat szeretnék megszerezni.
A verseny korai szakaszdban egyértelmd, hogy az inkumbens nemzeti postavillalat
rendelkezik piaci erével, visszaélni is 6 tud a fogyaszték vagy versenytarsak karara.
A postai szektorban el6fordul6, a 102. cikk hatdlya ala tartozé versenyiigyek mind-
egyike az inkumbens postai szolgaltatok tizleti gyakorlatat érinti.

A versenyiigyek tipusai

Az elmult b6 egy évtizedben szamos, emblematikus, unids szinten vizsgalt postai tigy
volt, amely nemcsak a postai piacok problémait jelzi, hanem ezzel parhuzamosan
a versenyjogi gyakorlat fejlédését is tantsitja. Mivel az elmult idészak postai verseny-
igyeit szamos elemz§ iras 6sszefoglalja (WIK [2013], Copenhagen Economics [2012],
Ecorys [2005], Geradin—Henry [2010]), itt most nem a konkrét tigyeket targyaljuk,
hanem inkabb az azokban felmerilé versenyproblémak lényegére igyeksziink ra-
vildgitani. Azokat a tipikus inkumbensi stratégidkat kivanjuk dttekinteni, amelyek
esetében felmeriilt a versenyellenes magatartas gyandja. E gyand kivizsgaldsa utdn
a versenyhatdsag és ez utdn a birésdg dontott, hogy jogsértd volt-e az alkalmazott
gyakorlat, vagy sem, nem minden tigybdl lett tehat elmarasztald itélet.

A WIK [2013] postai tanulmany a legfrissebb, amelyik a 2010-2013 kozotti tag-
allami postai versenyiigyeket foglalja 6ssze.!® A legtobb eljarast (7) a kedvezmények
témajaban folytattdk le ebben az id6szakban, ezt koveti a ragadozé drazas (4) és az
ardiszkrimindcid (3) esete. Ezenkiviil el6fordult még a kiszolgdlds megtagadasa,
arukapcsolas és horizontélis megallapodas is."?

18 Hasonld 6sszefoglal6 taldlhat6 a Copenhagen Economics tanulmdnyéban is. Az itt 4ttekintett tigyek
részben dtfednek a WIK [2013] tanulmanyban szereplékkel, de a Copenhagen Economics [2012]
tanulmdany egyrészt korabbi, igy a legijabb tigyek nincsenek benne, masrészt idében messzebbre
nydl vissza. A Copenhagen Economics [2012] tanulmdnyban a verseny- és dgazati szabélyozék vé-
laszai alapjan kozli, hogy a nemzeti hatésagoknak a 2000-es évek kézepétdl vizsgalt postai tigyei
hogyan oszlottak meg a vizsgélt jogsértés tipusa és az érintett piaci szegmens alapjan. A tanulmany
Osszefoglalé szamaibdl latszik, hogy a versenyhatdésagok az attekintett b6 évtizedes periédusban
dontben drazassal sszefiiggd kiszorité viselkedéssel kapcsolatos tigyeket vizsgaltak, s meghata-
rozo6an valamilyen tzleti szerepléknek nyujtott versenyzéi levél-, illetve kézbesitési szolgaltatas
volt a vizsgélatban érintett piac.

19 Néhdny tigyben tobbféle potencialis versenyjogsértés lehetéségét is vizsgéltak, igy van atfedés is
az Ugykategdridk kozott.
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Az tigyekben érintett piaci szegmens leginkabb az {izleti levél, a cimzett, illetve
a cimzetlen rekldmkiildemények és a kézbesités teriilete volt. Bar az er6folénnyel
valé visszaélés egyik legtipikusabb kozvetlen médja a tilzé drazas, ami a kizsakma-
nyolhaté fogyasztékkal szemben el6fordult a postai tizleti gyakorlatban is, ezzel itt
két okbdl nem foglalkozunk. Egyrészt ilyen, a fogyasztok kozvetlen megkérositasa-
val kapcsolatos postai versenyiigy az elmult években nem volt. Masrészt ez pont az
a teriilet, amire a postai dgazati szabélyozds érvényes, és ennek megakadalyozdsa
dltaldban az agazati szabalyozé hatdsdg explicit feladata. Hasonl6an a fogyasztoi
relaciéban megvaldsitott ardiszkrimindci6 kérdését sem targyaljuk, mert ez inkdbb
specidlis esetnek tekinthetd a versenyszabdlyozas szempontjabdl.?

Horizontalis kiszorité magatartas

Itt a postai piacon tapasztalt, taldn leggyakoribb versenyproblémadt, a versenytarsak
kiszoritdsat célzo eseteket targyaljuk. Az inkumbens postai szolgaltatok igen gyak-
ran élnek a vev6knek adott kedvezmények eszkozével. Ez lehet versenykonform, de
versenyellenes is.

Kedvezmeények « A kedvezményekkel kapcsolatos tipikus versenyprobléma ragadozé
magatartas jellegli. Egy kedvezmény akkor lehet versenykorlatozé, ha valamilyen —
jellemzden tizleti — tigyfélkornek nyujtott szolgaltatds esetében az inkumbens postai
szolgaltato olyan célzott kedvezményeket ad, amit a versenytérsak vélhet6en vagy
ténylegesen nem tudnak megadni, igy kiszorulhatnak a piacrdl. Az iigyekben el6for-
dulé kedvezmények kiilonfélék lehetnek, igy példdul 1. mennyiségi arkedvezmény,
2. visszamendleges kedvezmény, vagy 3. szelektiv arkedvezmény.

A kedvezmény egyik oldalrél az drdiszkriminacié egy formdja, ami 6nmagdaban
tobbnyire nem jelent versenyjogi problémat. Egy ilyen drazas akkor lesz versenyel-
lenes, ha alkalmas a hatékony versenytars kiszoritdsara. A kedvezmények megitélése
még mindig ellentmondasos teriilet a 102. cikkel 6sszefiiggésben érvényes versenyjo-
gi gyakorlatban, de az elmult iddszakban pozitiv elmozdulas tortént a korabbi forma
alaptt megkozelitéstdl a hatds alaptt megitélés felé, amit jelentGsen segitett, hogy
a Bizottsag 2009-es iranymutatdsa mar ezt a megkozelitést tartalmazta (EK [2009]).
Fontos latni, hogy a kedvezmények alkalmazdsa része a normalis tizleti gyakorlatnak.
Ez azzal is elismerése keriilt, hogy kedvezmény kiszorité hatdsdnak megitélésénél

20 A kéros ardiszkriminacié egyik tipikus korai postai esete a Deutsche Post II. tigy volt, amelyben
a Deutsche Post (DP) feldrat szamitott az Anglidbdl érkezd, de németorszégi referenciét tartalmazo
levelekre, amivel a DP az tigynevezett remailing tevékenységnek (az eredeti feladé cimének cseréje
a megfelel6 helyi cimre) akarta elejét venni. A Bizottsag azonban diszkriminativnak itélte a DP
gyakorlatat, mivel az Egyestlt Kirdlysagbdl érkez6 szolgaltatok kiildeményét killonbozéképpen
kezelte attdl figgéen, hogy németorszagi referenciat tartalmaztak, vagy sem, ezzel hatranyt okozva
az ilyen referenciat megjel6l6 brit csomagkiildé szolgaltatéknak az ilyen megjel6lést nem haszna-
l6kkal szemben [COMP/C-1/36.915 Deutsche Post AG/Interception of cross-border mail (2001)].
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érvényesitett standard szerint az ar nem lehet alacsonyabb, mint amit a dominans
véllalattal azonos hatékonysagu versenytérs (as efficient competitor, AEC) alkalmazna.

A kedvezmények koziil az egytermékes mennyiségi arkedvezmény kérdése a leg-
egyszerlibb — mar a korabbi versenyjogi gyakorlat is elfogadta azt, hogy itt érdemi
vizsgalat alapjan kell itélni. A Bizottsag a Deutsche Post I-ligyben?! (egytermékes
mennyiségi kedvezmény) és a Hays-tigyben?? (tobbtermékes mennyiségi kedvez-
mény) is jogsértének taldlta az inkumbens szerepld altal alkalmazott gyakorlatot.
Val6jaban a mennyiségi kedvezmény igazolhatd, ha a kedvezmény mértéke nem
nagyobb, mint amennyit a volumen nagysagaval 6sszefiiggésbe hozhat¢ atlagkolt-
ség csokkenés indokol. A tobbtermékes esetben a vdsarolt dsszérték utan adott
mennyiségi kedvezmény mér problémads lehet, mivel a kedvezmény egyszerre tobb
termékpiacot érint, amelyeken kiillonb6z6k a versenyviszonyok. Ilyen esetben ahhoz
hasonlé karelémélet alapjan lehet elmarasztalni az adott iizleti gyakorlatot, mint
amelyik az arukapcsolds esetén meriil fel. Ez a probléma tipikusan el6fordulhat
a tobbtermékes inkumbens postai szolgéltatok tizleti gyakorlataban.

A hiségkedvezményeket a Hoffman-La Roche-esetben? hozott itélet alapjan
a késébbi itélkezési gyakorlat eleve versenykorldtozonak tekintette. A hatdsalapt
vizsgdlat és az azonos hatékonysagu versenytars (AEC) teszt elvi bevezetésével azon-
ban a hiiségkedvezmények megitélését is csak egy olyan érdemi vizsgalatot kove-
téen, egyedileg lenne indokolt kialakitani, amely alapjan egyértelmtien elvalasztha-
té egymadstol a verseny szempontjabol jogsértd és az elfogadhat6 tizleti gyakorlat.
A svéd versenyhatdsag példdul 2012-ben a hatasalapti megkozelitést alkalmazta, és
e szerint nem talalta kiszorit6 hatdstinak a Posten altal adott mennyiségi és hiliség-
kedvezményt.>

A visszamendleges kedvezmények kérdése mar problémasabb, mivel ez nemcsak
alacsonyabb atlagarat, hanem a kedvezményhatart atlépve bizonyos mennyiségig
negativ hatardrat is jelenthet, ami a nagyfogyasztdkat a kedvezmény realizélasa ér-
dekében arra 0sztonzi, hogy még csak részlegesen se forduljanak egy versenytarshoz,
mivel akkor elesnének ettél a kedvezményt6l.?> A visszamendleges kedvezmény egy-
termékes esetben csak akkor téinik problémdnak, ha nem felel meg az AEC-tesztnek.
Ha azonban t6bb termékre/szolgéltatdsra vonatkozik a kedvezmény (hasonléan
a vasarolt osszérték utan adott kedvezményhez), és példaul a termék- vagy szol-
galtataspiacok egy részén nincs verseny, akkor a kedvezményrendszer a versenyzdi
piacon visszatarthatja a vevét attol, hogy mas postai szolgaltatohoz valtson.

21 COMP/35.141 Deutsche Post AG. (2001).

2 COMP/37.859 De Post-La Poste (2002). eset (1979)..

2 Hoffmann-La Roche & Co. AG kontra Bizottsdg 85/76. eset (1979).

2 Posten/Konkurrensverket 262/2011.

25 Fontos latni, hogy a visszamendleges kedvezményeknél sem lehet csak a hatérarat figyelni, egy ilyen
kedvezmény koltségalapon adhaté gy, hogy a hatarartdl fiiggetleniil az nem mindsiil ragadozé
jellegtinek.
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A visszamendleges kedvezményeknek ezzel az ugynevezett elszivo hatasaval
(suction effect) a versenyz6i szolgéltatds alternativ nyujtéja akkor sem képes verse-
nyezni, ha abban a szolgaltatasban ugyanolyan hatékony (valéjaban még akkor sem
biztos, ha hatékonyabb), mint az inkumbens postai szolgaltaté (Bishop—Walker [2011]
és Copenhagen Economics [2011]). Danidban és Svédorszagban is a visszamendleges
kedvezményekkel vadolta az inkumbens szolgéltatdt az alternativat nyujté Bring City
Mail. A dén versenyhatdsag 2009-ben jogsértének taldlta Post Danmark kedvezmény-
politikdjat és a dontést a dan fellebbviteli bir6sag is helyben hagyta,? Svédorszagban
pedig egy hasonlé tigyben a versenyjogi tigyekre specializalt birésag, a Market Court
2011-ben eltiltotta a Postent a visszamendleges kedvezményrendszer alkalmazdsatol.>”

A szelektiv darkedvezmény olyan ardiszkriminécid, amikor a domindns postai
szolgaltat6 valamelyik rivédlisanak tigyfélkorébe tartozé vevonek ad személyre sza-
bott kedvezményt, ami példaul nem érhet$ el minden hasonlé mennyiséget fo-
gyasztd vevének. Ez a kedvezménypolitika eszkozével folytatott, személyre szabott
ardiszkriminacié 6nmagdban még lehet hatékony, de ragadozé magatartas esetén
felerdsitheti annak hatdsat, azaz nagyobb eséllyel lehet kéros.

Szelektiv kedvezmények és diszkriminacié miatt talalta jogsértének a roman
allami posta gyakorlatat a versenyhatdsag 2010-ben az tizleti levél és a cimzett rek-
lamkiildemények piacdn, amiért egy céget, az Infopresst kiilon kedvezményben
részesitett.?8

A legnagyobb hordereji és postai targyd, de az dgazaton is tulmutaté hatdsd
diszkriminativ kedvezmény {igy a Post Danmark esete volt, amely 2004-ben kez-
dédott. A versenytars Forbruger Kontakt a cimzetlen reklamkiildemények piacan
vadolta meg a Post Danmarkot azzal, hogy versenyellenes médon nyujt szelektiv
és diszkriminativ kedvezményeket a nagy szupermarketlancok szdmara. 2004-ben
a dan versenyhatdsag jogsértének talalta a Post Danmark viselkedését, ezt a fellebb-
viteli birésag (Competition Appeal Tribunal) 2005-ben helybenhagyta, a felsGbirésag
(High Court) 2007-ben tigyszintén.?® Az iigy a fellebbezés utan a dan legfels6bb bird-
sagnal (Supreme Court) landolt, amely kérdést intézett az Eurépai Unié Birésdgahoz
(CJEU). Az Eurépai Unié Birésdganak 2012-es Post Danmark itélete® (a Bizottsagi
irdanymutatas szellemiségét kovetve) kimondja, hogy a szelektiv arazas, ha koltség
folotti, akkor nem tilos és a tényleges vagy lehetséges kizaré hatdst bizonyitani kell.
A birésag itélete azt mondja, hogy ha az ar az atlagos 6sszkoltség (Average Total Cost,

ATC) alatti, de az drban megtéril a koltségek nagy része (azaz az 4r nem kisebb, mint
a hosszu tavu dtlagos novekménykoltség, LRAIC), akkor az 6nmagéban nem tekint-

2 Bring City Mail/Post Danmark http://konkurrenceafgorelser.dk/sites/decisions/files/decisions/
post_danmark_mod_konkurrenceraadet_0_0.pdf.

%7 Bring City Mail/Posten (MD 2011:14, Bring City Mail AB mot Posten Meddelande AB).

28 Direct marketing e.a./Posta Romana 52/2010

2 Forbruger-Kontakt/Post Danmark

30C-209/10. Post Danmark versus Konkurrencerddet (2012).
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hetd versenykorlatozénak.®! A dan legfelsébb birésag az Eurépai Unid Birésaganak
véleményére is timaszkodva megvizsgalta a koltségeket és tgy taldlta, hogy a Post
Danmark iizleti gyakorlata nem volt jogsértd, mert az ar ugyan az atlagos 6sszkoltség
alatti, de az atlagos novekménykoltség (Average Incremental Cost, AIC) fol6tti volt.?

Ragadozo drazds « A ragadozé magatartds és arazas célja a versenytars kiszoritdsa
koltség alatti drakkal. A koltség alatti arazas akkor nyeri el értelmét, ha a versenytars
kiszoruldsa utdn lehet6ség van az drak koltség feletti szintre emelésére. Ez a visz-
szanyerési hatds ugyanakkor elég nehezen bizonyithat6, és az eurdpai esetjog azt
mutatja, hogy ez nem is egy sziikséges bizonyitasi elem. A klasszikus AKZO-teszt
alapjdn, ha az ar tartésan a dominéns véllalat dtlagos véltoz6 koltsége (Average
Variable Cost, AVC) alatt van, akkor 6nmagaban vélelmezhetd, hogy ragadozé vi-
selkedésrdl van sz6 (hacsak a véllalkozds nem képes ezt megcdfolni), AVC és ATC
kozotti arazas esetén pedig tovabbi bizonyitékokra van sziikség a jogsértés megal-
lapitasahoz. A 102. cikkhez fizott jelenlegi iranymutatds ennél némileg szigorubb
tesztet ir el6, a ragadoz6 viselkedés automatikus vélelmezéséhez az kell, hogy az ar
kisebb legyen, mint a szolgéltatas atlagos elkeriilhetd koltsége (Average Avoidable
Cost, AAC), illetve tovabbi bizonyitékokra van sziikség az atlagos elkeriilhet6 és
hosszt tavad atlagos novekménykoltség (AAC, LRAIC) kozott mozgd arak esetén.

Az utdébbi évek egyetlen ragadozé arazasos tigye, a 2011-es TNT/Poste Italiane-
igy®® volt, amit az olasz versenyhat6sdg vizsgdlt. A Poste Italiane a tényleges és
potencidlis TNT-iigyfeleknek a garantélt kézbesitési idejii szolgaltatasokat koltség
alatti aron kindlta. A hatdésag a koltségeket megvizsgdlva azt taldlta, hogy a Poste
Italiane LRAIC alatti dron nyujtotta a szolgaltatast, s ez a magatartds a hatsag szerint
ragadozo arazas volt. A versenyhat6sag azt is megallapitotta, hogy a Poste Italiane
ugyanezt a ragadoz6 stratégiat alkalmazta egyes regiondlis hatdsagok altal lefolyta-
tott tendereken is. A holland hat6sag 2009-ben a TNT cimzett nyomtatvanyokkal
kapcsolatos piaci viselkedését vizsgalta bejelentés alapjan, de azt taldlta, hogy a TNT
arai LRAIC felett voltak, igy nem éllapitott meg jogsértést (NAC [2009]).

Arukapcsolds » Az drukapcsoléshoz f(iz6d6 kirelmélet lényege, hogy az eréfolényben
1év4 inkumbens szerepl6 a kapcsold termékek egyikének piacdn meglévé piaci erejét
amdsik — azaz a kapcsolt termék piacéra atvive — a versenytarsait kiszoritja az utébbi pi-
acrol. A kapcsolt termékek lehetnek horizontalis vagy vertikalis viszonyban, igy ennek
fiiggvényében az arukapcsolas lehet horizontdlis, vagy vertikalis kiszorité magatartas is.

31E tekintetben érdekes Mengozzi [2011] f6tandcsnok killonvéleménye, amely szerint az ATC alatti,
de LRAIC folotti ar is lehet versenykorlatozo, ha az atlagkoltség megtériilését a szabalyozott szol-
galtatds profitja (kereszt)finanszirozza.

32 Hgjesteret Judgment delivered on 15 February 2013. Post Danmark A/S vs. The Danish Competition
Council Case no. 2/2008

33 A413 — TNT Post Italia/Poste Italiane. Provvedimento n. 23065. (2011).
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A postai szolgéltatasok sokfélék, egy fogyasztd tobb postai szolgéltatast is hasznadl,
és mas, nem postai szolgéltatasok is kapcsolddhatnak egyes postai szolgéltatasokhoz.
Ilyen lehet példaul a killdemény-el6allitas, amit a tomeges levélfelad6 fogyasztdk (ban-
kok, kozmiiszolgaltatok, allami intézmények) vesznek igénybe. Ez a szolgaltatis ugyan
vertikalisan kapcsolddik a tomeges levélek (iizleti levélek) feladasahoz, de a tomeges
killdemény el6allitasa versenyz6i szolgéltatds. Amennyiben a postai szolgaltatd végez
ilyen tevékenységet, felmeriilhet az drukapcsolds lehetGsége, amivel a postai szolgal-
tat6 a tomeges levelek piacan meglévé erejét dtviheti a kiildemény-el6allitds piacara.*

Vertikalis kiszorité magatartas

Arprés « Arprés mindig vertikélis kapcsolatban meriil fel, amikor egy integrélt szerep-
16 versenyez a piacon egy olyan szereplével, amelynek az tigyfelek kiszolgalasahoz va-
lamilyen nagykereskedelmi jellegli hozzaférésre? van sziiksége az integralt szerepld
nélkiilozhetetlen eszkozt jelentd szolgaltatdsahoz. Az integrélt szerepl§ kiszorithatja
versenytarsat, ha ezt a hozzaférést olyan drdgan adja, amivel a fogyaszténak nyuj-
tott teljes szolgéltatast a nem integralt versenytars csak az integrélt szerepld aranal
magasabb dron tudja nyujtani (a magasabb inputkoltségei miatt).

A vertikalis kiszorités els6re ardiszkrimindcionak tiing, valéjaban azonban inkdbb
arprés jelleg(i visszaélést mutat6 példdja a bpost esete. A belga versenytandcs a bpost
(Belgian Post Group) allami szolgéltatét 2012-ben elmarasztalta a cimzetlen kiilde-
mények piacan alkalmazott diszkriminativ kedvezmények miatt, mivel killonbséget
tett a nagy levélfelad6k és a kisebb feladk forgalmat 6sszegytjté szerepldk, az ugy-
nevezett konszolidatorok szamara megszabott dijakban.?® Ezt a koltségszempontbdl
indokolatlan diszkrimindcié azt a célt szolgdlta, hogy megvédje az inkumbens piaci
pozicidjat a nagyfeladdk piacan.

A konszolidatorok kezelése a postai verseny egyik érdekes kérdése. E kérdés ke-
zelése kapcsan jol latszik, hogy piaci hatdsat tekintve miben kiilonbozik a versenyha-
tésag ex post és az agazati szabalyozo6 hat6sag ex ante megkozelitése. Az dgazati sza-
bélyoz6 a kivant joléti hatds érdekében ex ante donthet gy, hogy a konszolidatorok
szamara diszkrimindciémentes hozzaférést kell adni, azaz olyan drakat, mint amit
a nagy tigyfelek kapnak, még akkor is, ha 6k nem valédi feladdk csak aggregatorok.

3 A Vj-167/2001/52. szamu {igyben a GVH éppen ezt vizsgalta, és ezért marasztalta el végiil a Magyar
Postat.

35]tt a postai piacon szdndékosan keriiljiik az upstream/downstream kifejezések hasznélatat, mert
a piac kétoldalu jellege miatt ez zavart okoz. A szabalyozds ugyan downstream hozzaférésként
azonositja a szortirozast, és kézbesitést, amit a killdemények Osszegytjtését végz szolgdltatok
vehetnek igénybe a cimzettekhez vald eljuttatishoz (ldsd példdul ERGP [2012]). A konszolid4torok
tigyfeleiknek nyujtott szolgaltatasa a gy(ijtés azonban a piacnak ezen az oldalan downstream, ami-
hez upstreamkeént kell a killdemények eljuttatdsat igénybe venni. Az egyiranyu vertikalis kapcsolatra
utal6 fogalomhasznélat ezért zavart okoz. Igy inkdbb az ilyen fogalmi zavaroktél mentes kiskeres-

kedelmi/nagykereskedelmi terminoldgiat hasznaljuk.
36 Publimail/bpost 2012-P/K-32
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A versenyhat6sag azonban egy ilyen {igyben csak a probléma felmeriilése utan, ér-
demi hatdsalapu vizsgalattal értékelhet.

Arpréses iigyek el6fordulhatnak a postai piacok kapcsan, 4m erre csak ott kertiil-
het sor, ahol a szabélyozasi el6irdsok a fogyasztoknak nyujtott szolgéltatdshoz bizto-
sitjdk a nagykereskedelmi hozzaférési szolgaltatdst, igy a szolgaltatis nem tagadhato
meg, az ara ugyanakkor nem szabdlyozott. Az ilyen arpréses tigyek gyakran hatér-
esetet képeznek a verseny- és az dgazati szabélyozds kozott. A probléma megoldasa
adott esetben a nagykereskedelmi hozzaférési szolgaltatds ara f6lotti drrésminimum
meghatdrozasa lehet, ami ald az integrilt inkumbens sem mehet. Ilyen eset volt
példdul, amikor a brit dgazati szabédlyoz6 hatdsig, az Ofcom arrésminimumot irt
el6 2009-2012 kozott a Royal Mail szdméra (Ofcom [2011]).

A hozzdférés vagy a nagykereskedelmi szolgdltatds megtagaddsa + Egyértelm ki-
szorit6 stratégia a nagykereskedelmi szolgaltatds megtagaddsdnak esete, amikor
a domindans helyzetben 1évé integralt szolgaltaté megtagadja versenytarsatdl a kis-
kereskedelmi szolgaltatds nyujtasahoz nélkiilozhetetlen hozzaférést vagy nagyke-
reskedelmi szolgéltatast. Bér ilyen helyzetek el6fordulhatnak, ezeket nem igazan
szerencsés versenyjogi keretben vizsgalni, legfeljebb akkor, ha egy kordbban vagy
madsnak mar nygjtott szolgéltatdsrdl van sz6. A nagykereskedelmi hozzaférés kérdé-
sét — hasonléan a hirkozlési vagy energiapiaci szabalyozdshoz — a postai szektorban
is alapvet6en dgazati szabélyozasi eszkozokkel célszer( rendezni.

Faziok

A postai szektorban a fzidkontroll szerepét a kiilonb6z6 tanulmanyok csak az eu-
ropai kontextusban targyaljak, s ezek a fuzidk elsésorban, bar nem kizarélagosan

anemzetkozi killdeményforgalmat érintik. A belfoldi postapiacot is érinthetik azon-
ban jelentds fuzidk, amennyiben az inkumbens posta a vasarlé. Ebbél a szempontbdl

leginkdabb a vertikalis és/vagy portfélidhatdssal jaré fuzidk az érdekesek. A portfoli6-
hatds kiakndzdsanak piaci jelent6sége éppen az, hogy ez lehet az inkumbens postai

szolgaltato egyik el6remenekiilési irdnya, amivel raaddsul képes megnéovelni a stra-
tégiai belépési korlatokat is. Mivel a postai szolgaltatds amugy is szamos kiilonféle

szolgaltatasbdl 4ll, amiben az egyik kozos elem az, hogy ugyanazon eszkozokkel és

ugyanazzal a munkaerdvel és/vagy ugyanazon a helyen nyujtjak, a szolgaltatasi kor

bévitése ésszerl gazdasigi megkozelitésnek latszik, killonosen akkor, ha az egye-
temes szolgdltatas el6irdsai folytdn bizonyos kiszolgdlasi kapacitdsok (hivatalok,
alkalmazottak, jormdvek stb.) fenntartdsdra van sziikség. Ilyen helyzetben ésszer(

egy a meglévo kapacitas fix koltségeinek jobb megtériilését biztositd, széles port-
f6lio kialakitasa. A postai szolgaltat6 ésszer terjeszkedése mas piacokon azonban

problémat okozhat ezeken a nem postai piacokon. A versenyhatdsagi fiizidkontroll

egyik fontos szerepe éppen ezeknek a sokszor nem is trividlis portfélidhatdsoknak

a vizsgalata lehet a potencidlis kdrok megel6zése érdekében.
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Allami tamogatasi iigyek

A postai piacok torzitdsat nem csak az inkumbens postai szolgaltaté viselkedése
okozhatja. A nemzeti postavéllalatok hagyomanyosan allami tulajdonban voltak, s
a legtobb orszagban az dllam tulajdonrésze még ma is 100 szazalékos. A posta ra-
adasul a tevékenység nagy élémunka-igénye miatt az egyik legnagyobb nemzeti fog-
lalkoztaté. A postai szolgéltatds egyike a fontos gazdasagi érdek szolgéltatdsoknak
(Services of General Economic Interest), ami szintén magyarazza a nagyobb édllami
figyelmet. Az allam tehat tobb szerepben is fontos érintettje a postai piaci miko-
désnek. Az inkumbens postai véllalat dllami tdmogatdsa szdimos okbdl felmeriilhet,
kiilonosen az egyetemes szolgaltatds koltségeinek kompenzacidjaként.

Az allami tdmogatds azonban az EUMSZ 107. cikke alapjan csak akkor nem mi-
ndsil tiltott dllami tdmogatdsnak, ha olyan feltételekkel torténik, mint ha azt egy
maganbefektetd adnd, azaz nem jelent indokolatlan elényt a timogatott vallalat
szamara. A tdmogatds akkor sem tiltott, ha egyébként megfelel az tigynevezett Alt-
mark-kritériumoknak.?” Az EUMSZ 106. cikkének 2. bekezdése alapjan, a nemzeti
posta akkor is mentesiilhet az allami tdmogatas tilalma aldl, ha a szdmadra nyujtott
tdmogatds nem tesz eleget az Altmark-kritériumoknak, de nem haladja meg az alta-
lanos érdeki szolgaltatas nyujtasinak nettd tobbletkoltségét, és megfelel az éltaldnos
érdekd szolgaltatasok 2011-es kovetelményeinek.

A WIK-Consult tanulmany dllami tdmogatdsi tigyekrdl készitett 6sszefoglaldja
szerint a 2010 és 2013 kozott felmertilt és vizsgalt dllami tdmogatasi tigyek donté
tobbségében a Bizottsdg nem azonositott tiltott timogatast (WIK [2013] 79-80. o.).
A belga bpost, a német Deutsche Post és a francia La Poste esete bizonyult a legin-
kabb problémasnak, ezeket tekintjiik at réviden.

A belga bpost allami szolgaltat6 szamara 1992 és 2010 kozott az Gjsag- és folyo-
irat-terjesztés kozszolgalati ellatasaért juttatott 5,2 millidrd eur6 tdmogatast a Bi-
zottsag tulzottnak itélte, és 417 millié eurd visszafizetésére kotelezte a szolgaltatot.
A bpost (és a Post Invest Europe) fellebbezett az Eurépai Unié Torvényszékéhez, amely
a Post Invest Europe keresetét elutasitotta, a bpost pedig visszavonta keresetét.>

Az allami Deutsche Post esetében a Bizottsag a német dllam éltal juttatott nyugdij-
tdmogatdst itélte talzottnak — ami abbdl adddott, hogy a Deutsche Post szignifikdn-
san alacsonyabb tarsadalombiztositdsi hozzéjarulast fizetett, mint versenytdrsai —, és
500-1000 milli6 euré kozotti (becslés alapjan pontositandd) Gsszeg visszafizetésére
kotelezte a véllalatot. A német kormany viszont csak 298 milli6 eurét hatdrozott meg

37C-280/00 Altmark Trans GmbH & Regierungsprasidium Magdeburg versus Nahverkehrsgesellschaft
Altmark GmbH (2013).

3 Eurdpai Bizottsag: A Bizottsdg hatdrozata az Eurépai Unié mikodésérdl szo16 szerzédés 106.
cikke (2) bekezdésének az altaldnos gazdasagi érdekd szolgéltatdsok nyujtdsaval megbizott egyes
vallalkozédsok javara kozszolgaltatds ellentételezése formdjaban nyujtott dllami tdmogatasra val6
alkalmazdsérdél (2012/21/EU).

39 Case T-412/12 és Case T-413/12 bpost versus Commission (2013).
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visszafizetendd 6sszegként, ezért a Deutsche Post és a német kormany fellebbezett
az Eurdpai Uni6 Torvényszékén. Az iigy 2015 juniusaban még folyamatban volt.*

A harmadik vitatott tdimogatas, a francia allami La Poste-nak nydjtott ingyenes
és korlatlan allami garancia volt. Mivel a garancia nem csak az egyetemes szolgal-
tatasi tevékenységre vonatkozott, ez tiltott dllami timogatdsnak mindstilt, aminek
a 2010-es megsziintetésére kotelezték a francia dllamot. Franciaorszag fellebbezett
a Torvényszékhez, amely fenntartotta az itéletet, ezutan Franciaorszag az Eurdpai
Birésaghoz fellebbezett. Az {igy 2014 aprilisaban délt el azzal, hogy a CJEU a fel-
lebbezést elutasitotta.*!

A térgyalt érdekesebb versenyiigyek betekintést adnak abba, hogy mik a postai
szektor tipikus versenyproblémai. Horizontdlis relaciéban ilyen a ragadozé magatar-
tés, fuggetleniil attol, hogy ardiszkrimindcié vagy kedvezmények formajaban jelenik
meg. Vertikalis relacidban a kiszolgdlas megtagaddsa, vagy az arprés alkalmazdasa
fordult el6, ezek azonban tipikusan olyan kérdések, amelyeket az ex ante szabélyozas
tud jol kezelni. Efféle tigyek a magyar postai piacon is el6fordulhatnak. A nemzetkozi
tapasztalatok alapjan azonban azt is latjuk, hogy a versenykorlatozds gyantja nem
mindig igazolddik, kiilondsen, ha az tigyek hatds alapon kertilnek megmérettetésre.

A MAGYARORSZAGI PIACNYITAS NEMZETKOZI
OSSZEHASONLITASBAN

A magyar postai piac egyik legfontosabb fejleménye, hogy egy elhtiz6d6 és fokozatos
liberalizacids folyamat eredményeként 2013. janudr elsejével hivatalosan megtortént
ateljes postai piacnyitas. Ez a [épés azonban nem a kormanyzat hatarozott piacnyitasi
szandékaként, hanem csak és kizarélag az Eur6pai Unié nyomadsara tortént meg, hason-
l6an ahhoz a 11 masik tagorszaghoz, amelyekkel egyiitt Magyarorszag is az utolsé lehet-
séges id6pontig halasztast kért és kapott az 2008/6/EK postai iranyelv végrehajtasara.
Az Gj postai szabélyozas keretét a 2012-es postatorvény adja, #> amirél alaposan
szemiigyre véve latszik, hogy formadlisan ugyan implementélja az irdnyelv kereteit,
de szellemében és tartalmdban majdnem tdvolabb 4ll a postapiaci verseny elfoga-
ddéséatol, mint a korabbi, de a piaci fejl6dés miatt tobbszér médositott 2003. évi CIL.
torvény a postardl. Ebben az 1j keretben kotott az dllam 2013 majusaban egyetemes
postai kozszolgaltatdsi szerz6dést a tulajdondban allé nemzeti postavéllalattal. Saja-
tos megoldasként az igényekhez val6 rugalmas igazoddsra hivatkozva az egyetemes
szolgéltatds egyes paramétereit ez a szerz6dés és nem jogszabdly szabalyozza.

4 Case T-143/12 Germany versus Commission (2012) és Case T-152/12 Deutsche Post versus Com-
mission (2012).

41 Case C-559/12 P French Republic versus European Commission (2014).

422012. évi CLIX. torvény a postai szolgaltatdsokrol (a tovdbbiakban postatérvény).
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A Magyar Posta jogi szempontbdl ugyan 2013. janudr elsejétdl versenykornye-
zetben muikodik, valéjaban azonban a legtobb killdeménypiacon tovabbra is mono-
polium, mivel a korabban is versenyzd expressz és futdrkategdrian kiviil tovabbra
sincs verseny a cimzett kiildemények egyik piacan sem. 2015 nyaraig még nem volt
olyan szolgaltatd, amely 2013. janudr 1. 6ta a torvény éltal bevezetett ,egyetemest
helyettesitd postai szolgéltatas” kategéridban engedélyt kapott volna. Ennek azonban
elsésorban nem gazdasagi, piaci, hanem szabalyozési okai vannak.

Belépési korlatok a piacnyitast kovetéen a magyar postai piacon

A kovetkezdkben roviden attekintjiik és értékeljitk a magyar postai piacon érvényesii-
16 belépési korlatokat és a belépSknek nem igazan kedvezé szabélyozasi gyakorlatot.
Végiil roviden értékeljiik a helyzetet a jovébeli verseny szempontjabol.

A belépés kozgazdasagi korlatai « A magyar piacon, ahogy ezt a postapiaci belépési
korlatok targyaldsanal bemutattuk a természetes (gazdasagi, piaci) belépési korla-
tok, ha vannak is, nem magasak. A szolgaltatishoz elvileg sziikséges eszkozok és
a munkaerd is konnyen, gyakran bérleti, illetve lizingformdaban is megszerezhet6k.
A nagy tizleti igyfelek kiszolgaldsa, az dltaluk feladott postai killdemények gyjtése,
szdllitasa és kézbesitése nem igényel nagyon nagy beruhdzést, és lényegében nincs
elstillyedt koltség sem. A postapiacnak ezen a szegmensén egy Uj belép6 szamadra
a fix koltség minimadlis, a koltségek tobbsége tulajdonképpen valtozo koltség, egy
ilyen vallalkozds tehdt néhany jelentés volument bonyolitd és stabil tigyfél meg-
szerzésével mdr rovid tavon is rentabilis lehet. Mivel a szabalyozas lehetéséget ad
az Gj belépd szamara a postai halézati hozzaférési szolgaltatasok igénybevételére,
szlikség esetén orszagos jelenlét még ezen az uton is biztosithatd. Gyakorlatilag
azonban ennek igen kicsi az esélye, mivel a hozzaférésnek sem az ara, sem az egyéb
feltételei nem szabdalyozottak.

Jogi és adminisztrativ belépési korlatok « A jogi és adminisztrativ belépési korlatok
tekintetében azonban mas a helyzet. A piacnyitds igy val6sult meg, hogy a belépés
ebbdl a szempontbdl egyéltalain nem lett konnyebb. Az 4j térvény elméletben meg-
szlintette a — kordbban az egyetemes szolgaltatashoz kapcsoldddan kizarélagosan
nyujtott — fenntartott szolgaltatdsok korét, ami eddig zarva volt a belépdk elétt.
Mara csak a hivatalos iratok kézbesitése maradt az egyetlen olyan elem, amelyet csak
az egyetemes postai szolgaltat6 végezhet az egyetemes szolgaltatds részeként. Az
egyetemest helyettesitd szolgaltatasok piacara valé belépés azonban az 6j torvény
szerint egy nehezitett akaddlypélya. Hogy ezt lassuk, roviden érdemes attekinteni
a torvénynek a belépéssel és a szolgaltatasnyujtassal kapcsolatos eléirasait.
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A 2012-es postatorvény szerint a postai szolgaltatas csak az alabbi lehet:
a) egyetemes postai szolgdltatds,
b) egyetemes postai szolgaltatast helyettesit6 postai szolgaltatas vagy
¢) egyetemes postai szolgaltatast nem helyettesitd postai szolgaltatas

Az egyetemes szolgaltatds és az egyetemest helyettesitd postai szolgaltatds ugyanaz
a tevékenység is lehet, csak az egyetemes szolgdltatds minden fontosnak itélt para-
métere (példdul kézbesitési gyakorisag, felvételi pontok stirtisége, ar stb.) a torvény
és az egyetemes postai kozszolgaltatasi szerz6dés keretében szabalyozott, mig az
egyetemest helyettesit6é ettdl eltérd lehet. Mindkét szolgdltatds keretében lehet
izleti vagy lakossagi, illetve levél- vagy csomagkiildemény-szolgaltatast végezni, az
egyetemes szolgaltatas keretében végzett tevékenység azonban afa-mentes szolgal-
tatds, mig az egyetemest helyettesit6 afa-koteles.

Postai szolgaltatast kizardlag az a gazdalkodd szervezet nydjthat, amely szerepel
a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag (NMHH) postai szolgaltatokrol vezetett
nyilvantartdsdban. Vannak olyan szolgaltatdsok, mint példaul a sajat kézbesités,
amelyek funkciondlisan és/vagy kozgazdasagi szempontbdl helyettesitdi a postai
szolgéltatasoknak, a torvény értelmezése szerint mégsem azok. Ezek volumene
azonban eltorpiil a postai szolgéltatdsnak mindsiil6 tevékenység forgalmi és arbe-
vételi nagysagahoz képest.

A torvény szerint az egyetemes postai szolgaltatdst nem helyettesité postai szol-
galtatdst (amibe a futdrposta, az expressz- és a nemzetkozi EMS szolgaltatds tartozik)
bejelentés alapjan lehet nydjtani. A bejelentés nincs sok specidlis feltételhez kotve,
a jogalkot6 tehat nem allitott komoly adminisztrativ, jogi akadalyt az ide tartozo
szolgaltatidsok piacdra vald belépés elé. Valdjaban ezeken a piacokon mér régen
megtortént a piacnyitds.

Nagyon mas a helyzet viszont az egyetemes és az egyetemest helyettesité kor-
be sorolt szolgaltatdsok (lényegében minden mds, ami nem futar-, expressz- vagy
nemzetkozi EMS szolgaltatds) tekintetében. A postai szolgaltatdsok nagy részét
csak hatdsagi engedéllyel lehet végezni. Az engedély komoly jogi és adminisztra-
tiv feltételeket tdmaszt nemcsak az egyetemes szolgaltatéval, hanem valamennyi
egyetemest helyettesit6 postai levél- és csomagszolgaltatast nyujté szolgaltatéval
szemben, mérettdl és piaci szegmenstél fiiggetleniil.

A bejelentéshez kapcsol6dd kovetelmények teljesitésén tul az engedély torvény
altal szabalyozott tovabbi feltételei:

» amegfeleld, beadott szervezeti, miikodési dokumentumokkal, nyilatkozatokkal és iga-
zolasokkal bizonyitott teljesitéképesség (postatorvény 12. paragrafus 1. bekezdés),*

B E szerint a szolgdltatdsi engedély irdnti kérelemnek — a térvényben meghatarozott adatok és nyi-
latkozatok mellett — a prudens miikodés igazolasa érdekében, kiilon mellékletként tartalmaz-
nia kell: a) a szolgéltatds normdl tizemmenetéhez sziikséges technoldgiai folyamatok leirdsat; b)
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« a kézbesitok foglakoztatasi feltételeire vonatkozé foglalkoztatasi kovetelmények,
melyek szerint az engedélyes a postai killdemények kézbesitését kizarélag a vele
munkaviszonyban vagy tagsagi jogviszonyban all6 természetes személyekkel vagy

— az e postai killdemények kézbesitését végzd természetes személyek 1étszamanak
egyharmaddig — személyesen eljard postai kozremiikodével, vagy a kozremiiko-
dével munkaviszonyban, vagy tagsagi jogviszonyban all6 kézbesitést végz6 termé-
szetes személyek igénybevételével végezheti;

« a piacelhagydssal kapcsolatos kartéritési igények kielégitését szolgalé vagyoni
biztositék;

+ személyi feltételek, amelyek kozott szerepel a vezet6 tisztségviselére vagy postai
szakmai irdnyitast végzd vezetd allasti munkavallaléra vonatkozé felséfokd szakmai
végzettség és tapasztalat elGirdsa, a teljes munkaidds foglalkoztatés kritériuma, to-
vabba az a szigor feltétel, hogy nem lehet vezetd az, akinek korabbi vezet6i tevékeny-
sége idején a cégre korabban kiszabott birsag vagy engedély-visszavonas fordult el6;

« targyi feltételek, amelyek keretében biztositani kell, hogy az ellatni kivant foldrajzi
teriiletre és a postai killdemény kezelni kivint mennyiségére valé tekintettel mini-
malisan sziikséges és alkalmas postai szolgéltatdhelyek, felvételi és kézbesitési pon-
tok, tgyfélszolgalati helyek, gépjarmiipark és egyéb technikai eszk6zok, s ha miiko-
dési modell szerint sziikséges, az igénybe venni kivant postai szolgaltatéval meg-
kotott haldzati hozzaférési szerz6dés vagy szerz8dések is rendelkezésre édlljanak.

A fenti lista, bar egyes elemeiben indokoltnak tiné kovetelményeket tartalmaz, va-
l6jaban sokszor tilzé megkotéseket és ezzel nagyon komoly korlatokat tdmaszt egy
4j belépbvel szemben. Tul azon, hogy egyetemest helyettesité postai szolgéltatasok
nyujtasa tekintetében az adminisztrativ belépési feltételek szigortiak, a szolgaltatas
nyujtasaval olyan kotelezettségek is jarnak, mint példdul az arbevétel akar 10 sza-
zalékat eléré Egyetemes Postai Szolgaltatast Tamogatd Szamlara torténd befizetési
kotelezettség.

A belépés jogi és adminisztrativ korldtainal vizsgalt belépési nehezitettség muta-
tdja alapjan a belépés szempontjabdl legkedvezdtlenebb feltételekbdl a magyar jogi
szabdlyozds tartalmaz a legtobb elemet, igy az Eurépai Unié vizsgalt 25 orszdgaban
Magyarorszag szerepel ebben a tekintetben a legrosszabbul. Ez akkor is igaz, ha a be-

1épési feltételeket és a hozzaférési szabalyozést egyiittesen vizsgaljuk (1. tdbldzat).

a szolgaltatds nyudjtasat bemutaté részletes mikodési modellt; ¢) az igénybe venni kivant postai
szolgéltatoval megkotott halozati hozzaférési szerz6dést, ha a kérelmezé miikodési modellje szerint
sziikséges; d) a kérelmezé vallalatiranyitasi, bels6 ellendrzési és fuggetlen szakértével jé6vahagya-
tott mindéségiranyitasi rendszerének leirasat, ideértve a kockazatkezelési és szamviteli eljarasokat
is, tovabb4 tizletmenet-folytonosségi tervét; e) a kérelmezd szervezeti felépitésének és felel3sségi
koreinek bemutatdsat, szervezeti és miikodési szabalyzatét, tovabba nyilatkozatat arrdl, hogy a te-
vékenységének megkezdése idépontjaban milyen ardnyban teljesiti a munkavallaléi aranyszamra
vonatkozé kovetelményeket; f) igazoldst a vagyoni biztositék rendelkezésre &lldsardl.
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Stratégiai belépési korlatok « A magyar piacon a stratégiai belépési korlatokat
megfelel6 informacidk hidnydban nem tudjuk megitélni nemzetkozi 6sszevetésben.
Az azonban a magyar piac elmult években mutatott jellemzd6i alapjan elmondhato,
hogy a Magyar Posta a piacnyitasra valé felkésziilés jegyében szamos olyan bels
valtoztatast, fejlesztést végzett, és olyan piaci lépéseket tett, amelyek eredményeként
kell6en felkésziilt a val6di piaci versenyben valé megmérettetésre. Ezzel komoly
stratégiai belépési korlatokat dllitott, legdlis eszkozokkel. Részletes elemzés helyett
inkdbb illusztraciéként a kovetkezéket érdemes megemliteni, hogy a Magyar Posta

« pénzforgalmi szolgaltatdsa hagyoményos, és még mindig rendkiviil er§s stratégiai ki-
egészitd szolgaltatds a postai szolgaltatasok lakossagi és iizleti igénybevevi szamara;

« szamos tevékenységgel bévitette kindlatat, amelyek mind hozzdjarulnak az alta-
lanos koltségek finanszirozasdhoz (biztositas, kiskereskedelem, szerencsejaték,
mobil feltoltés stb.);

« az elmult években vertikalisan (killdemény-el$éllitas) és portfoliobovitéssel (koz-
tizemi szolgaltatoknak végzett mérbora-leolvasas) is jelentésen terjeszkedett, rész-
ben sajat belsé fejlesztéssel, részben felvasarlassal (Magyar Posta/FHB/Dijbeszed6
Holding, lasd Vj-62/2013/53);

« az orszagos postahdlézatan keresztiil a lakossag széles korét éri el, ezért ha mas-
ként nem, kozvetitéként torekszik a banki szolgdltatdsok postai pontokon valé
elérésének biztositasara.

A felsoroldsbdl is latszik, hogy a Magyar Posta diverzifikdlt portfélidja és az ebbdl
ad6do szinergia akar lakossdagi, akar tizleti igyfeleknél komoly versenyeldnyt jelent-
hetnek a rivalis és inkabb specializélt postai szolgaltatékkal szemben.

A versenyfeltételek szabalyozas altal fenntartott egyenlGtlensége « A negyedik
belépési korlat tipus, a versenyfeltételek egyenléségének dllami szabélyozas altali
eltorzitasa folytdn a magyar piacon is jelen van az az egyenl6tlenség, ami szdmos
unids tagallamban érvényesiil. A nemzeti postaszolgéltaté elényt évez a piacon az
afa-visszaigénylésre nem képes intézményekkel és szervezetekkel szemben egyes
fontos szolgaltatasainak afa-mentessége miatt. Az inkumbens postai szolgéltaté
szdmara tovabba nyitva dllnak az dllami tdmogatds olyan kiillonb6z6 formai, mint
példaul a hitelgarancia, az egyetemes szolgaltatds nett6 koltségének koltségvetési
tdmogatdsa vagy a tékejuttatds. Ezek potencidlisan ugyan tiltott allami tdmogatdsok
is lehetnek, de a tiltott dllami timogatasok unids sziirése soran nem feltétleniil bizo-
nyulnak annak, igy az allam elég tag teret kap arra, hogy kedvezzen a tulajdondban
1évé inkumbens postai szolgaltatonak. Ezek mind olyan el6nyok, amelyekre egy 4j
belép6 nem szamithat.

A térgyalt belépési korlatok koziil Magyarorszagon ma egyértelmten a jogi-ad-
minisztrativ korlatok, valamint a versenyfeltételek szabdlyozasi eredetti egyenlétlen-
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ségei a legjelentdsebbek, sokkal inkdbb, mint a sziikséges eszkozok vagy szaktudas
megszerzésének koltsége. Egy megfelel$ pénziigyi és szakmai hattérrel rendelkezé
tapasztalt szerepl6 részére viszont éppen az engedélyezési rendszer és a szabélyozas-
boél eredd jelentds versenyhatrany lehet a piacra 1épést nehezité legnagyobb akadaly.

A belépést nehezitd szabalyozas hatdsa « A roviden éttekintett belépési korlatok
ismeretében tehat egyéltalin nem meglepd, hogy a Magyar Postanak még az tizleti,
tomegesen feladott levélszolgaltatds piacdn sincs jelenleg postai szolgaltaté verseny-
térsa, legfeljebb a nagyobb véllalatok sajit kézbesitése gyakorol némi versenynyomadst
monopolpiaci pozicidjara. A belépési probalkozas idészakaban az osztrak posta
tulajdonaban 1évé és a magyar piac liberalizalt szegmenseiben mar régéta mikodo
Feibra ugyan azonnal a jogi piacnyitds utdn, azaz 2013 janudrjaban be kivant 1épni
abba a szolgaltatasi korbe, ami korabban kizarélagosan a Magyar Posta felségterii-
lete volt, am a szabalyozé hatésag altal lefolytatott engedélyezési eljaras soran nem
jutott at a ti fokan.** Mivel egy, a régiénkon belil szinte mindegyik — és Eurépaban
Osszesen tiz — orszagban jelen 1év6, tapasztalt kiilfoldi postai cég leanyvallalatardl
volt sz, a szakmai, pénziigyi, teljesit6képességbeli stb. kovetelményeknek valé meg-
felelés szlir6jén képes volt &tmenni. A szabdlyoz6 hatdsag az eljaras végén azonban
mégis megtagadta az engedélyezést arra hivatkozva, hogy a cég szamviteli eljarasai
jelenleg nem feleltek meg az 4tlathatésag kovetelményeinek. A cégb6l 2015-ben ki
is szallt az Osterreichische Post AG (Didszegi [2015]).

2015-ben egy ujabb belépési probalkozasra kertilt sor. A City Mail Hungary Kft.
engedélykérelmet adott be az NMHH-hoz, hogy a jovében bejelentett postai szol-
galtatdsi tevékenységén tul egyetemes postai szolgaltatast helyettesitd szolgaltatast
is végezhessen Magyarorszagon. A hat6sag megallapitotta, hogy a City Mail nem
felel meg a torvényben tamasztott feltételeknek, igy egyetemest helyettesit6 postai
szolgaltatast nem nyujthat igy Posta piaci monopdliuma tovabbra is hédboritatlan
maradt (NMHH [2015], Vg.hu [2015], Portfolio.hu [2015]).

E két esetbdl is lesziirhet6 minden piacra 1épni szdndékoz6 szdmadra az, ami
a torvényt olvasva is latszik, hogy a belépés szabad, de igencsak nehezitett a palya.

A szabdlyozas nemcsak a belépésnél, hanem masképp sem segiti a versenyt, ami
jol tetten érhetd az egyetemes szolgéltatéra vonatkozo drszabélyozds torvényi meg-
fogalmazdsdban és érvényesithetéségében. A postai irdnyelv megfogalmazasabdl
egyértelmlien megéllapithatd, hogy az egyetemes szolgaltaté szamara el6irt kolt-
ségalapt drakra vonatkozo kovetelmény célja a tlzo drazds és a versenykorlatozé
keresztfinanszirozds megakadélyozéasa. A szamviteli szeparacios kimutatas vizsga-

44 A vizsgalat sordn a hatdsag a tobbi kozott megallapitotta, hogy a cég szamviteli eljarasai jelenleg
még nem kellGen dttekinthetéek, igy egyetemes postai szolgaltatast helyettesité postai szolgalta-
toként nem felel meg a jogszabalyban rogzitett kovetelményeknek, azaz ilyen tevékenységet nem
egyeldre végezhet. A tarsasag eddigi postai tevékenységeit természetesen zavartalanul folytathatja”

— sz6l a hatésag kozleménye (NMHH [2013]).
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latanak pedig alapvetd faladata a két er6f6lénnyel vald visszaélé magatartas felderi-
tése. A stratégiai célra hasznalt keresztfinanszirozas és az ezzel egyiitt jaré — egyes
szolgaltatasok esetén potencidlisan tilzd, més szolgéltatasoknal kiszorit6 — ragadozo
drazas, ha ennek hatdsa bizonyithato, egyértelmtien versenykorlatozé magatartas.

Mind az uniés irdnyelv, mind a torvény el6irdsokat fogalmaz meg a postai szol-
galtatasok koltségelszamolaséra és a koltségek és bevételek elkiilonitett kimutatasara,
a magyar postatorvény azonban nem mondja ki, hogy a kimutatdsnak a verseny-
korlatozé magatartas kisziirése, megel6zése lenne az egyik célja. A jelenlegi magyar
jogszabdlyok alapjan ugyanis a koltségalapusag jelentése meghatarozhatatlan, nem
tartalmaz el6irdst arra, hogy a szadmviteli szeparacios kimutatasnak alkalmasnak kell
lennie a dijak koltségalapusdgénak ellenérzésére, és gy tlnik, a szabalyozo hatésag
egyértelmi felhatalmazdsa is hianyzik a dijak koltségalaptisdganak ellen6rzése kap-
csan. A torvényi hattér hianyossagai folytan a végrehajtasi rendelet sem ad segitséget
a versenykorlatoz6 magatartas felismeréséhez. A koltségalaptisag ellendrzését szaba-
lyoz6 69/2012. (XII. 19.) NFM-rendelet ugyanis igen jelent8s visszalépés a korabbi
2011-es rendelethez képest az arak koltségalapisaganak ellendrizhetésége tekin-
tetében. A rendelet ellentmonddsossiga, a benydjtandé adatatok korének jelent6s
sziikitése, az adatok aggregéltsagi szintjének novelése, valamint az ellendrzést segité
eszkozok, elSirdsok megsziinése vagy jelentés csokkenése (az auditélt beszamoléval
valé egyeztetés kikeriilése, a fliggetlen auditra vonatkozé el6irdsok elttinése) oly
mértékben csokkentik le a szamviteli szepardcids kimutatds haszndlhatésagat és
megbizhatdsagat, s ezzel az dgazati szabalyoz6 mozgasterét, hogy szinte lehetetlenné
valik az arak koltségalapusaganak ellendrzése és a keresztfinanszirozason keresztiili
esetleges versenykorlatozé ragadozd magatartds felderitése.

A magyar postai szabalyozas egyes problémainak rovid bemutatasa alapjan is
latszik, hogy a postai piacon mégsem beszélhetiink teljes piacnyitasrol. A jelenség
persze nem ismeretlen. Az 1990-es években az eurdpai unids tagallamok hirkozlési
piacainak megnyitdsa soran is probléma volt, hogy az dllam mint szabdlyozé rész-
ben foglya volt az egyik legnagyobb foglalkoztaté nemzeti telekom vallalat rovid
tavi érdekeinek. Csak a részletekre is kell6képpen figyel6, harmonizdcidt el6térbe
helyez6 2002-es unios keretszabélyozas bevezetése érte el a teljes piacnyitast. Az
unios postai szabélyozds ezt a Rubicont még nem lépte 4t.

A magyar szabalyozasi kornyezet értékelése

Az egyetemes szolgéltaté minden orszagban a postai piac kiilonleges és altalaban
a legtobb szegmensben (versenyjogi értelemben a legtobb postai piacon) domindns
szerepl6je. A magyar postai piacon a levélkiildemények piacin egyértelm mono-
polhelyzetrdl van szd. A fenti, nem kimerit6 attekintésbdl is latszik azonban, hogy
a Magyar Posta a magyar piacon még anndl is kivételezettebb helyzetben van, mint
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ami az egyetemes szolgaltatdi szerepbdl, az inkumbensi poziciébdl kovetkezne.
Mikozben a Magyar Posta szamos tekintetben mar rendelkezik a versenyben vald
sikeres helytallashoz sziikséges eszkozokkel, portfolidval, ismeretekkel, liberalizacid
helyett tovabbi védelmet biztositd, felemasan végrehajtott piacnyitds kovetkezté-
ben sokkal kevésbé versenyz6i kornyezetben miikodik, mint amit a postai irdnyelv
célként feltételez. Ez, ahogy bemutattuk, leginkdbb a belépés nehezitését jelenti, de
a versenykorlatoz6 magatartas szabdlyozdi kisziirésének feltételei is nehezitettek.

Mivel postai piac esetében szabalyozott piacrdl van sz6, az dgazati szabalyozé
hatésédg és a versenyhatdsg egyarant felelGs a verseny feltételeinek biztositasért,
a versenykorlatozé magatartas kiszliréséért és szankcionaldsaért. A munkamegosz-
tas 1ényege hogy az dgazati szabalyozo hatdsag ex ante, mig a versenyhatédsag a fazio-
kontroll kivételével ex post megkozelitést alkalmaz. Az dgazati szabélyoz6 hatdsag
versennyel kapcsolatos jogositvanya ugyanakkor sztikebb, de koncentraltabb, a ver-
senyhatdsdgé pedig altalanosabb, valamint a két hatdsag eszkoztara is kiilonb6zd.

Az dgazati szabdlyoz6 hatdsag ebben a feléllasban a jelenlegi postatorvény kere-
tében lathat6an nem kapott megfelel6 eszkozoket a versenytorzito, versenykorlatozo
magatartas kiszlirésére. Az dgazati szabalyozo hatdsag relativ eszkoztelenségének
egyenes kovetkezménye, hogy a kiszorité magatartas felderitésében és megaka-
délyozasaban nagy felel6sség harul a versenyhatdésagra. Ex ante ez a sziirészerep
csak a fuzidkontroll keretében miikodik. Ezért is jelent a verseny érvényesiilése
szempontjabol jelentds kockazatot az a lehet8ség, hogy ha egy, a Magyar Posta 4ltal
kezdeményezett konkrét fiziét nemzetstratégiainak mindsitenek, elvileg is kikertil-
heté a tranzakcio versenyhatosdagi vizsgdlata, mikozben a postai piacok kapcsdn ma
épp a vertikalis kapcsolatok és a portfélider6 novekedésének hatdsai azok, amelyek
a legtobb bonyodalmat jelenthetik a postapiaci verseny kibontakozasa és mas érin-
tett piacok miikodése szempontjabol.
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