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A SAVOS ADORENDSZEREK ALLAMI
TAMOGATASI SZEMPONTU VIZSGALATA®

A tanulmdny a savos addrendszerek allami tdmogatasi szempontu vizsgélatanak
Ujabb fejleményeit kivanja 6sszefoglalni az Eurépai Bizottsag Ujabb hatarozatho-
zatali gyakorlata alapjan. Az elemzett hatdrozatok alapjan arra tesz kisérletet, hogy
megvizsgalja, hogy a Bizottsdg megfeleléen alkalmazta-e az Eurdpai Birdsag itélkezési
gyakorlataban kimunkalt, az adéintézkedések allami tdmogatasi szempontu vizsga-
latara bevett haromlépcsés elemzést, és hogy az 6t terhel6 bizonyitasi tehernek és
indoklasi kotelezettségnek eleget téve megfeleléen mutatta-e be a teszt alkalmazasat,
valamint a vizsgalt intézkedések esetében allami tdmogatasi értelemben vett el6ny és
szelektivitas teljesiilését. A tanulmany attekinti, hogy egyaltaldn mennyiben alkalmaz-
haté ez a teszt olyan fizetési kotelezettséget teremtd intézkedésekre, amelyek savos
szerkezet(i adéintézkedésekkel kapcsolatosak, és meddig terjed az Eurdpai Bizottsag
mozgastere az ilyen addintézkedések esetében.

BEVEZETES

Az Eurdpai Bizottsag az elmult idészakban tobb olyan hatarozatot is hozott, ame-
lyekben éallami addintézkedések, illetve dij fizetésére vonatkozé kotelezettségek
unids allami tdmogatasi joggal valé Osszeegyeztethetségét vizsgalta.! Ezeknek az
intézkedéseknek a kiilonlegessége abban 4llt, hogy egy savos szerkezetben megha-
tarozott addalaphoz (jellemz&en meredeken) progressziv dijmértéket tarsitottak.

* Koszonettel tartozom Staviczky Péternek (EU Allandé Képviselet szakdiplomataja) észrevételeiért,
és hogy gondolataival segitette a tanulmany megirasat.

1 A Bizottsdg (EU) 2016/1848. hatdrozata (2016. julius 4.) az SA.40018 (2015/C) (ex 2015/NN)
intézkedésrél — a magyar élelmiszerlanc-feligyeleti dij Magyarorszdg altal végrehajtott 2014. évi
médositésa. A tovabbiakban: Elelmiszerlanc-feliigyeleti dij hatarozat.

A Bizottsag (EU) 2016/1846. hatdrozata (2016. jalius 4.) a Magyarorszag éltal végrehajtott
SA.41187 (2015/C) (korabbi 2015/NN) szamd, a dohdnyipari véllalkozdsok egészségiigyi hozza-
jarulasarol szol6 intézkedésrél. A tovabbiakban: Dohdnyipari véllalkozasok egészségiigyi hozza-
jaruldsa hatdrozat.

A Bizottsag (EU) 2017/329. hatdrozata (2016. november 4.) Magyarorszdg altal a reklambevétel
addzdséra vonatkozoan végrehajtott SA.39235 (2015/C) (ex 2015/NN) intézkedésrél. A tovéabbi-
akban: Rekldmadé-hatarozat.

Commission decision of 30.6.2017 on the state aid SA.44351 (2016/C) (ex 2016/NN) implemented
by Poland for the tax on the retail sector. A tovébbiakban: Lengyel kiskereskedelmi adé hatérozat.
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Az Eurépai Bizottsag ezen hatdrozatait az érintett tagallamok — részben kiilon-
b6z6 megfontoldsok alapjan — jellemz&en megtamadtak.? Ennek egyik oka — tobb
mas egyéb felhivott jogalap mellett —, hogy a Bizottsdg tévesen mindsitette allami
tamogatasnak a vitatott intézkedést; az objektiv kritérium szerinti sdvokkal és mér-
tékekkel rendelkezd savosan progressziv mértékrendszer az érintett tagallamok
szerint nem valdsit meg allami tdmogatast.

A jelen tanulmdny annak vizsgdlatdra irdnyul, hogy a miként teljestilhetnek az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett allami tdmogatas fogalmi elemei
az emlitettekhez hasonl6 intézkedések esetében. ElsGsorban is a négy azon feltétel
koziil, amelyek egyidej( teljesiilése sziikséges az adott intézkedés allami timogatassa
mindsitéséhez, az el6ny és a szelektivitis érdemel kiilonos figyelmet.

Kérdéses a hivatkozott eljarasok alapjan, hogy Bizottsig megfelel6en alkalmaz-
ta-e az Eurépai Birdsag itélkezési gyakorlataban kimunkalt haromlépcsés elemzést,
és hogy az 6t terheld bizonyitasi tehernek és indoklasi kotelezettségnek eleget téve
megfelel6en mutatta-e be a teszt alkalmazasat és a két kiemelt feltétel teljesiilését.
A tanulmany megvizsgélja, hogy mennyiben alkalmazhaté egyéltalan ez a teszt olyan
fizetési kotelezettséget teremtd intézkedésekre, amelyek savos szerkezet(i ad6intéz-
kedésekkel kapcsolatosak.

Az Eurdpai Birdsag kialakult itélkezési gyakorlata alapjan egyértelmd, hogy egy
adointézkedés, illetve az egyes dijfizetési kotelezettségek al6li mentesiilés lehet al-
lami tdmogatds. Nemcsak a pozitiv juttatdsok lehetnek allami timogatasok, de azok
az intézkedések is, amelyek kiilonb6z6 forméban enyhitik a vallalkozds éltal rendes
koriilmények kozott viselendd terheket. Az intézkedés hatdlya ala tartozé adéala-
nyok ugyanis adott esetben kedvez&bb pénziigyi helyzetbe keriilnek azéltal, hogy az
allam — forrasainak terhére — mentesiti ezeket az ad6alanyokat valamely pénziigyi
teher aldl, ezaltal elényben részesitve dket.?

A Birésag itélkezési gyakorlata alapjan az addintézkedések szelektivitasa a ha-
romlépcsés teszttel vizsgalando. A szelektivitds az dllami tdmogatdsnak mindsités
el6feltétele, annak vizsgélata sziikséges, hogy az adott jogi szabélyozas keretén beliil
valamely nemzeti intézkedés alkalmas-e arra, hogy bizonyos véllalkozdsokat vagy
bizonyos aruk termelését elényben részesitse olyan vallalkozdsokkal és aruk termelé-
sével szemben, amelyek az emlitett szabdlyozas céljara tekintettel hasonlé ténybeli és

2 A T-554/15. szamd Magyarorszag kontra Eurépai Bizottsag tigyben, a T-555/15. szdamt Magyaror-
szag kontra Bizottsag tigyben és a T-836/16. szamu Lengyel Koztarsasdg kontra Eurépai Bizottsag
iigyben a tagéllamok az allami tdmogatasi eljards meginditdsarol sz6l6 hatdrozatnak az intézke-
dés felfiiggesztését elrendel részét tamadtdk, mig a T-20/17. sz. Magyarorszag kontra Eurépai
Bizottsdg és a T-624/17. sz. igyben Lengyelorszag kontra Eurépai Bizottsag tigyben a szelektivitas
feltételének nyilvanvaléan téves értékelése miatt a hatdrozat érdemére iranyulnak az eljardsok.

3 SA 40018 (2015/C) (kordbbi 2014/NN) szama éllami timogatds A magyar élelmiszerldnc-feliigyeleti
dij 2014. évi médositésa. Felhivéds észrevételek benydjtdsara az Eurépai Unié miikodésérdl szolo
szerz6dés 108. cikkének (2) bekezdése értelmében. A tovdbbiakban: Elelmiszerldnc-feliigyeleti dij
eljardst megindit6 hatdrozat, 22. pont és a 8. ldbjegyzet.
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jogi helyzetben vannak.* A széban forgé intézkedések sajatossaga azonban az, hogy
nem illeszkednek a fizetési kotelezettség és az alol kivételt teremtd szabaly sémajaba.

Lévén hogy a kozvetlen ad6k nem harmonizaltak, sziikséges egy viszonyitasi
pont meghatarozasa, azonban ezen intézkedések esetében a jogalkoté nem hata-
rozott meg egyetlen olyan pontot sem, amely a Bizottsig szdmaéra egyértelm refe-
rencia-rendszerként szolgalhat. A sdvos adérendszerben az egyes sdvokhoz tartozé
adomértékek nem értékelhetdk kivételként. Nem lehet sz kivételrdl, ha nem hata-
rozhat6é meg egyetlen, az ad6alanyok lehet6 legszélesebb korét terhel§ referencia.’
Nem létezik a sévos addrendszerek esetében egy kozos vagy dltalanos adérendszer,
illetve az egész a maga Osszességében tekintendd ilyennek. Az alapvet6 kérdés tehat
az, hogy a haromlépcsds elemzést a Bizottsag mennyiben alkalmazhatja dltalanos,
a szelektivitds vizsgédlatara dltaldban alkalmazhatd, netan kizarélagos tesztként, vagy
vannak-e olyan adéintézkedések, amelyek esetében a szelektivitas ezzel a médszerrel
nem értékelhetd.

Ennek azért van jelentésége, mert a haromlépcsds elemzés valdjaban olyan adé-
intézkedések esetén alkalmazhatd, amelyek illeszkednek a fent emlitett sémadba. Ilyen
f@szabaly-kivételen alapulé megoldas (példaul adémentességek, addkedvezmények)
esetében a jogalkot6 maga jelol meg egy altaldnosan alkalmazandé referencia-rend-
szert, amelyhez viszonyit, és amelyhez képest az adott kivétel eltérés, és amelynek
létjogosultsaga bnmagdban ellenérizhetd.

¢ ,Az ilyen intézkedések értékelése Osszehasonlitast igényel egyrészt az intézkedések
alkalmazdsa esetén az érintett véllalkozasok helyzete, masrészt pedig egy referencia-
szempont, vagyis egy olyan objektiv mérce kozott, mint példdul az altalanos jogi adézasi
rendszer vagy a maganbefekteté magatartasanak kritériuma. A pénziigyi tdmogatasi
intézkedések értékelése ugyanis a tagallamok altal elfogadott intézkedések kedvezmé-
nyezettjeinek tényleges helyzete és az azonos viszonyitasi teriileten alkalmazandé jog
szerinti addzési rendszer kozotti 6sszehasonlitdson alapul””s

A héromlépcsés teszt Birdsag altal kialakitott formdajaban a tagallamok kozvetlen
adéztatdssal kapcsolatos kizarélagos hatdskorét tiszteletben tarté megoldas. Ameny-
nyiben az addzasi rendszer dltaldnos jellegd, az intézkedések az egész ad6zasi rend-
szert érintik, akkor azok az éltalanos adépolitika alakitdsat jelentik, nem tartoznak

+ A Birésdg itélete a C-106/09 P — Bizottsag és Spanyolorszag kontra Government of Gibraltar és
az Egyesiilt Kiralysag tigyben, [ECLI:EU:C:2011:732]. (A tovébbiakban: Gibraltar-itélet, vagy Gib-
raltar-tigy) 73-75. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

5 Ha létezik egy olyan kozos addsév, amelybe valamennyi addalany beletartozik, az éppen a legala-
csonyabb kulcshoz tartozé sav volna, ebben az esetben viszont nem értelmezhetd olyan kivétel,
amely ehhez a savhoz viszonyitva kedvezébb helyzetben volna.

6 Jaaskinen f6tanacsnok inditvanya a C-106/09 P — Bizottsag és Spanyolorszag kontra Government
of Gibraltar és Egyesiilt Kiralysag tigyben [ECLI:EU:C:2011:215]. A tovabbiakban: Gibraltar-indit-
vany, 121. pont.
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az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének hatalya ald. Az ilyen dltaldnos adéintézkedés
aldl kivételt teremté addmentesség vagy mas tamogatds azonban allami tdmogatas,
ha nem vonatkozik valamennyi piaci szerepldre, és nem altaldnos gazdasagpolitikai
intézkedés.”

A helyzet kiilonlegessége, hogy a vitatott hatarozatok esetében a Bizottsag tu-
datdban volt annak, hogy nem képes meghatdrozni egy olyan adékulcsot, illetve
addsavot (legaldbbis a rendszeren beliil egyetlen ilyet), amely a tovabbi vizsgélat
soran referencidul szolgalhatna.? Jéllehet a Bizottsdg sem volt képes a sdvos ad6zas
lényegi sajatossagat figyelembe véve megallapitani egy referencia-rendszert, ez nem
akadélya annak, hogy tovadbbra is a hdromlépcsds elemzést alkalmazva, lefolytassa
a vizsgdlatot, és tulajdonképpen Magyarorszag terhére értékelje, hogy az nem ter-
jesztett el6 semmiféle konkrét dijmértéket referencia- vagy ,altalanos” mértékként.’

Mindez felveti annak kérdését, hogy a haromlépcsds teszt mennyiben alkalmaz-
haté egyaltalan olyan helyzetekre, amikor az adott intézkedés nem jel6li meg egyér-
telmden a jogalkoto altal valasztott, dltalainosan alkalmazando referenciapontot, és
mennyiben helyettesitheti ezt a Bizottsig a sajat maga altal megallapitott referencia-
szinttel. Kérdéses, hogy ilyen esetekben a Bizottsagnak van-e lehet8sége arra, hogy
a tagallami jogalkotd helyett maga hatdrozza meg az egységes referenciaszintet, és
milyen megfontolasok alapjan teheti ezt. A masik lehet6ség, hogy a Bizottsag a ha-
romlépcsds teszt helyett mas mddszert alkalmaz egyes ad6intézkedések szelektivi-
tasdnak vizsgalatara. A Bizottsdg e valasztdsa alapvetéen hatdrozza meg a vizsgalat
kimenetelét, és kétségessé teheti, hogy a Bizottsdg rendeltetésszertien haszndlja az
allami tdmogatasi intézkedések vizsgalatara iranyulé kompetencigjat.

A vitatott hatdrozatok sdvosan progressziv adorendelkezéseket érintenek. A dij-
fizetés alapja a hatarozat altal érintett rendelkezések esetében jellemzGen az éves
arbevétel, és a szabdalyozasi és felligyeleti tevékenységgel osszefiiggd koltségek fe-
dezését szolgdlja, vagy az egészségligyi rendszer finanszirozasahoz biztosit forrast.
Mais esetekben az ad6 az ardnyos kozteherviselést hivatott biztositani.’®

A magyar hat6sagok szerint az egységes kulcs felvaltasa az egyes savokhoz tar-
tozd, progressziven novekvé kulccsal nem eredményez szelektiv intézkedést, illetve
allami tdmogatast, hiszen a progressziv dijmérték minden olyan adéalanyra vonat-
kozik, aki az élelmiszerlanc-feliigyeleti dij hatlya ala tartozé tevékenység kapcsan

7 Gibraltar-inditvany, 140—-142. pont.

8 Elelmiszerlanc-feliigyeleti dij hatdrozat, 43. pont. Hasonlé tartalommal Dohényipari vallalkozasok
egészségiigyi hozzdjaruldsa hatdrozat, 32. pont.

o Elelmiszerlanc-feliigyeleti dij hatarozat, 43. pont.

10 SA 41187 (2015/NN) szamd dllami tdmogatds — Magyarorszag — Dohdnyipari véllalkozdsok egész-
ségligyi hozzdjaruldsa, Felhivas észrevételek benyujtasara az EUMSZ 108. cikkének (2) bekezdése
értelmében. A tovébbiakban: Dohdnyipari vallalkozasok egészségiigyi hozzéjarulasa eljarast megin-
dit6 hatdrozat, 2. pont. SA.39235 (2015/C) (ex 2015/NN) szdmu dllami timogatds — Magyarorszag
— Rekldmado. Felhivds észrevételek benyujtdasira az Eurépai Unié mlikodésérol sz416 szerzédés
108. cikkének (2) bekezdése értelmében. A tovabbiakban: Rekldmadé-eljarast megindité hatdrozat,
2-6. pont.
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arbevételt ér el Magyarorszagon. A magyar hatésagok értelmezésében a feliigyeleti
dij mértéke a savosan progressziv rendszerben aranyosabba valt a jelentdsebb piaci
szerepl6k feliigyeletére forditandé allami forrasokkal.!!

A kozterhek esetében Magyarorszag szerint az ad6alap és az adémérték egyiitte-
sen hatdrozza meg a referenciakeretet (ideértve a progressziv adékulcsok rendsze-
rét), és azok a vallalkozdsok vannak azonos ténybeli helyzetben, amelyek ugyanak-
kora arbevétellel rendelkeznek. A hozzajarulas alapja tekintetében nincs kiilonbség,
az addsdvokat alkalmazé progressziv adokulcsok rendszere alapjan pedig az ugyan-
olyan vetitési alappal rendelkezé jogalanyok ugyanazon adékulcs ald tartoznak, és
a szamitott add Osszege is azonos. Ezért a progressziv adékulcsok rendszere nem
kiilonbozteti meg az azonos helyzetben 1év6 és ugyanazon addkulcs ala tartozé cé-
geket, tehat nem szelektiv.!?

Ezzel szemben a Bizottsag gy latja, hogy a progressziv kulcsokat megallapité
modositd rendelkezés tekintetében teljesiil valamennyi, az EUMSZ 107. cikk (1)
bekezdése szerinti feltétel.

AZ ELONY

Kérdésként meriil fel, hogy alkalmazhatd-e, és ha igen, miként, az dllami tdmogatdasi
dogmatika — és kiilonosen is a haromlépcsds teszt — a sévos addrendszerekre, ahol
nincs meghatdrozva egy egységes referencia-rendszer, hanem a savok a hozzajuk
tartozo mértékekkel egyiitt osszességiikben alkotjak azt. A kérdés megvalaszolasaban
pedig kiemelkedd a jelent8sége az el6ny szelektivitastol elkiiloniilt fogalméanak. Az
unids allami tdmogatas fogalom kulcseleme az elény. Ellentétben példdul a szabad
mozgasra vonatkozé rendelkezésekkel, ahol a szabalyozas hatélya ald tartozé alanyok
kozotti kiilonbségtételnél elegend6 annak bemutatdsa, hogy az intézkedés valakit
hatranyosan érint, ez nem elegendd ahhoz, hogy az allami timogatési szabalyok al-
kalmazandok legyenek. Ehelyett annak bemutatésa is sziikséges, hogy az intézkedés
valaki szdmara elényt eredményez.

Nem elegendd tehat a diszkrimindacié, annak bemutatdsa, hogy egy adott intéz-
kedés hatésa egy a szabélyozds célja szempontjabdl hasonl6 ténybeli és jogi helyzet-
ben 1év6 adott alanyt masként érint, mint egy masikat, hanem azt kell bemutatni,
hogy ez a méasként érintés abban nyilvanul meg, hogy az adott addalany elé6nyben
részesiil a mésikhoz képest. Ez a latszolag filozéfiai elhatarolds képezi alapjat az al-
lami tdmogatdsi, a szabad mozgasra vonatkozé szabélyozas és az diszkriminativ és
protekcionista adorendszerekre vonatkozo6 unids szabalyozas eltérd alkalmazasi ko-
rének. Az allami tamogatasi szabalyok csak olyan esetekben alkalmazhaték, amikor
megallapithat6 egy altalanos addkulcs, és ehhez képest valamely kivételi szabdlyozas
kedvez4bb helyzetbe hoz valamely adéalanyt, de nem alkalmazhat6 olyan esetben,

11 Flelmiszerldnc-feliigyeleti dij eljardst megindité hatérozat, 14-15. pont.
12 Dohényipari vallalkozasok egészségiigyi hozzdjarulasa eljarast megindité hatérozat, 8-9. pont.
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amikor az dltalanos ad6szabalyhoz képest valamely ad6alanyt nem elényben részesit
a kivétel, hanem éppen ellenkezéleg hatranyosabb helyzetbe hoz.
Ahogyan Jadskinen fétanacsnok a Gibraltar-tigyben ismertetett inditvanydban jelezte

¢ ,az egyes ad6zdsi rendszerek a nemzeti jogalkoté altal kovetett célok alapjan bizonyos
mértékd szelektivitdson alapulnak. Ennélfogva az alapvetd kérdés az unids jog értel-
mében vett elény fenndlldsa, ami a nemzeti ad6zasi rendszerben kialakitott szabdlyo-
zastol fugg’?

Ennek az elénynek a jelenléte hatdrolja el az alkalmazandé allami timogatési szaba-
lyokat az EUMSZ mas, tematikusan kapcsolédé rendelkezéseitdl. Hacsak a rendszer
nem teljesen egységes, a vallalkozdsok kozotti, nem agazati vagy regionalis kritériu-
mok alapjan torténé eltéré banasméd ugyanakkor az EUMSZ mas rendelkezéseinek
megsértéséhez vezethet.!*

A Bizottsaglényegében oly mdédon hatdrozza megaz elényt a hatarozataiban, hogy

¢ ,[a] torvény progressziv adékulcsokat allapit meg, amelyek attél fiiggéen alkalma-
zandok a rekldmok magyarorszagi kozzétételébdl szarmazo éves drbevételre, hogy
milyen sdvokba esik a vallalkozds drbevétele. Ezen addkulcsok progressziv jellege az-
zal a hatdssal jar, hogy a vallalkozasok drbevételére kivetett add szdzalékos aranya
progressziven emelkedik attol fiiggéen, hogy hény sévba esik az drbevételiikk. Ennek
eredményeként az alacsony drbevétellel rendelkezé véllalkozdsok (kisebb vallalkozd-
sok) lényegesen alacsonyabb kulccsal adéznak, mint a magas drbevételd vallalkozdsok
(nagyobb vallalkozdsok). Az ilyen lényegesen alacsonyabb kulccsal adézas a magas
arbevétellel rendelkez6 vallalkozdsokhoz képest csokkenti az alacsony drbevétellel
rendelkezé véllalkozdsok daltal viselendd terheket, és igy — a Szerz6dés 107. cikkének
(1) bekezdésének alkalmazdsiaban — el6nyt valdsit meg a kisebb véllalkozasok javara
a nagyobb villalkozasokkal szemben."'>

Ugyanezt az érvelést alkalmazza a Bizottsag a dohdnyipari vallalkozasok egészség-
tigyi hozzdjarulasa és az élelmiszerlanc-feltigyeleti dij vonatkozasaban is.1¢

Az idézett pontbdl kitlinéen a Bizottsdg az elényt nem 6nmagaban az egyes
addalanyra vonatkoztatva hatdrozza meg, hanem a szelektivitas keretében mas val-
lalkozéasokhoz viszonyitva. Oly médon hatdrozza meg az elényt és azt a csoportot,
amely ebben az elényben mds csoportokhoz viszonyitva részesiil, hogy egy — ko-
zelebbrél meg nem hatarozott — ,magasabb” arbevételi savot tekint referencianak.

13 Gibraltar-inditvany, 144. pont.

14 Gibraltar-inditvany, 80. 1abjegyzet és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

15 Reklamadd-hatdrozat, 44. pont.

16 Flelmiszerlanc-feliigyeleti dij eljarast megindité hatdrozat, 23. pont, Dohanyipari vallalkozasok
egészségiigyi hozzdjaruldsa eljarast megindité hatdrozat, 13. pont. Reklimadé-eljarast megindité
hatarozat, 19. pont.
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A magasabb arbevételi vallalkozasok az arbevételiik kiillonb6z6 részeinek erejéig
eltéré adokulcsok szerint teljesitik fizetési kotelezettségiiket, és a Bizottsdg szerint
azok a vallalkozasok, amelyek drbevétele nagyobb, egyre meredekebben névekvé
kulcs szerint addznak, atlagosan jelent6sen magasabb dijmérték szerint kell hogy
teljesitsék fizetési kotelezettségiiket az alacsonyabb arbevételti adézékhoz képest,
ha az 6sszes arbevételiiket a sdvosan progressziv adékulcsok alapjan fizetett Gsszes
ad6hoz viszonyitjuk. A Bizottsdg szerint tehat fliggetleniil attdl, hogy ugyanakkora
mértékd drbevétel erejéig az egyes savokon beliil az ad6alanyok ugyanazon adémér-
ték szerint adéznak, a magasabb arbevételd vallalkozdsok az alacsonyabb drbevétel(i
vallalkozasokhoz képest tobbletterhet viselnek azaltal, hogy nekik van olyan maga-
sabb addsavba tartozo drbevételrésziik is, amellyel az alacsonyabb drbevételtiek nem
rendelkeznek. A meredeken emelkedd dijak azt eredményezik, hogy azon vallalko-
zasok, amelyeknek arbevétele magasabb, és tobb savhoz tartozé mérték szerint is
addzni kotelesek, atlagosan magasabb kulcs szerint kell hogy adét fizessenek.

A Bizottsag ezt a helyzetet oly médon értelmezi és vizsgélja, hogy nem a maga-
sabb drbevétel(i vallalkozasok éltal viselt tobbletteher oldalardl prébalja meg kezelni
a hatrdnyos megkiilonboztetést, hanem az alacsonyabb arbevételd véllalkozasok at-
lagosan jelentésen alacsonyabb dijmértékét, illetve a magasabb dijmértékhez képesti
kiilonbozetet tekinti eldnynek. Ez pedig csak tigy lehetséges, hogy a Bizottsag a ma-
gasabb datlagos dijmértéket tekinti referencidnak, és ahhoz mérten az alacsonyabb
dijmértékbol ad6dé kisebb dijfizetési kotelezettséget jeloli meg olyan elényként,
amely az allami timogatdsok fogalma szerinti elényként értelmezhetd.

Ez rd is vilagit arra, hogy kulcsfontossagui annak a jelentsége, hogy hogyan hata-
rozzuk meg azt a referenciat, amelyre figyelemmel az el6ny fogalma addintézkedések
esetében egyaltalan értelmezhetd. Felvetddik a kérdés, hogy az elény valéban csak
a szelektivitas fliggvényében, valamely mds vallalkozdsra vonatkoztatva értelmez-
het$-e. Mar 6nmagaban az, hogy az el6ny léte adott esetben a referencia fliggvénye
felvet bizonyos kérdéseket. Jadskinen f6tandcsnok szerint példaul

¢ ,az el8szor az dltaldnos rendszer, majd méasodszor az dltaldnos rendszertdl valo eltérés
meghatdrozdsat célzé megkozelités igazoldsa az dllami tdmogatas fogalmét megalapozé
logikdbdl kovetkezik, amely azt igényli, hogy dllapitsak meg az elény fennélldsat annak
megvizsgaldsa el6tt, hogy szelektiv elényrél van-e sz

Onmagdaban 4rulkodo, ha a Bizottsidgnak nem sikeriil igazolnia valamely vallalko-
zas javara fennall6 elényt anélkiil, hogy az e vallalkozas altal viselt terheket 6ssze
ne vetné az altaldnos rendszer helyett valamely mds véllalkozas altal viselt teher-
rel. Jelen esetekben azonban a Bizottsidg oly médon definidlja az elényt, hogy az
alacsonyabb arbevételd vallalkozasokra vonatkoz6 jelent8sen alacsonyabb atlagos
dijmérték enyhiti az e vallalkozasok altal viselendd terheket a magasabb arbevételt

17 Gibraltar-inditvany, 190. pont.
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vallalkozdsok altal viselendé terhekhez viszonyitva, ami igy az EUMSZ 107. cikkének
(1) bekezdése értelmében el6nyt jelent a kisebb vallalkozdsok szdmdra a nagyobb
vallalkozdsokkal szemben.

Meggy6zdnek tlinik Jadskinen fétandcsnok azon érvelése, amely szerint

¢ ,a kozvetett formdban nyujtott dllami tdmogatdsnak mindsithetd intézkedés, igy példdul
egy pénziigyi intézkedés, viszonyitdsi alap nélkiil nem hatdrozhaté meg. Az ezzel ellen-
tétes megkozelités a szelektivitas és az el6ny fogalmdnak 6sszekeveredését eredményez-
né, mivel egy intézkedés szelektivitdsa dlldispontom szerint az el6nyok egyenlStlen elosz-
tasat jelenti az 6sszehasonlithaté helyzetben 1év6 vallalkozasok kozott. Marpedig a sze-
lektivitas kritériumdnak vizsgalata killonbozik az elény kritériuménak vizsgalatatol’*®

Jaaskinen fétandcsnok azt is megfeleléen mutatja be, hogy miért elengedhetetlen
a szelektivitasnak az el6ny fogalmatdl elkiloniilt vizsgalata, és miért nem lehet viszo-
nyitasi pont nélkiil val6jaban el6nyrél sem beszélni. Ez a gondolatmenet elméletileg
alapjaiban kérdéjelezhetné meg a Bizottsag 6nmagéaban hatranyosan megkiilonboz-
tetd addzasi rendszerre vonatkozé értelmezését, hiszen miként

¢ ,szamszerUsithetd a timogatds 6sszege, anélkiil hogy el6zetesen meg lenne hatdrozva
az dltaldnos jogi szabalyozas, illetve az dltaldnos viszonyitdsi alap. [...] R4 kell ugyanis
mutatni arra, hogy egy pénziigyi timogatdsnak mindsithetd intézkedésnek meg kell
felelnie egy addékoltségnek. A Bizottsdgnak képesnek kell lennie a ténylegesen vagy
esetlegesen »elveszitett« ado értékének meghatirozasara, amely a feltételezett timoga-
tds Osszegének felel meg. Az egyetlen eszkoz, amellyel a Bizottsig az »elveszett« érték
megbecsiilésének céljara rendelkezik, az, hogy egy altalanos szabalyozasra hivatkozik,
amely alkalmazhat6 a vizsgalat targyat képezé viszonyitasi alapra. [...] Marpedig az
adod jellegli intézkedések esetében téves lenne azt megallapitani, hogy valamely adézési
megoldas automatikusan elényt biztosit az érintett véllalkozas szamadra. Ezért sziikséges,
hogy a Bizottsagnak 4tfogé képe legyen az »altaldnosan« alkalmazandé rendszerrél. Az
adointézkedések elemzése kiindulépontjanak tehat egy ténybeli 6sszehasonlitdsnak kell
lennie, amely tehét arra vonatkozik, hogy milyen lenne a helyzet az dllami timogatdsnak
mindsithetd intézkedés elfogadasa hidnydban2

A Bizottsdg ezzel szemben nem 6nmagaban, minden mds véllalkozéstol fiiggetleniil
hatdrozta meg az el6nyt, és nemcsak ennek megdllapitasat koveten vizsgélta, hogy ez
szelektiven biztositott el6ny-e, hanem a vizsgdlat két szintjét 6sszekapcsolva ugy tudott
egyaltalan el6nyt azonositani, hogy 6sszevetette az egyes savokba tartozé véllalkozasok
terheit, és ennek aldtdmasztdsa nélkiil a legmagasabb terhet tekintette referencianak.

18 Flelmiszerldnc-feliigyeleti dij hatdrozat, 37. pont.
19 Gibraltar-inditvany, 158. pont.
20 Gibraltar-inditvany, 159-160., 162-163. pont.
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Az, hogy az el6ny meghatarozasahoz sziikséges a szelektivitas, a mashoz mérés,
azt mutatja, hogy dnmagaban, mas vallalkozdasokhoz valé viszonyitas nélkiil nem
mutathaté ki elény. Nincs olyan ténylegesen 1étez6 szabdly, amely megmondana,
hogy egy véllalkozasnak mekkora mértékd adot kellene fizetnie, és ehhez képest
a valdsagban ténylegesen mennyit fizet, és nem vizsgalando ezt kovetSen a szelek-
tivitas korében, hogy az el6ny mds vallalkozdsokat is megillet-e. A hatdrozatokbdl
kitlinik, hogy a vizsgalt esetekben ehelyett el6ny csak mashoz viszonyitottan, a masik
vallalkozdsra irdnyad6 szabdly fényében allapithat6 meg, illetve egy fiktiv adéalanyra
vonatkozo fiktiv szabdlyozdshoz képest, azonban ez nem tekinthet6 a rendszerben
valéban létez6 megfelel§ referencidnak.

Nem az latszik, hogy az elényben részesiil6 vallalkozas nem fizet meg valamit, amit
neki meg kellene fizetnie, hanem az, hogy valaki mashoz viszonyitva fizet kevesebbet,
azaz nem fizeti meg azt az adéterhet, amit masvalakinek az altala realizalt arbevétel
fényében meg kell fizetnie. Nincs valéban 6t valamilyen teher alél mentesité szabaly,
ez inkabb masok tényleges helyzete alapjan kredlt fikcié. Tulajdonképpen a Bizottsag
kiiktatta a referencia meghatarozasat abban az értelemben, hogy nem jelolt meg egy-
értelmien egy adott viszonyitdsi pontot a szabalyozasi keretben, hanem kredlt egy fik-
tiv referencia-rendszert 4tlagos adékulccsal. VélhetGen azért, mert ilyen megjelolésére
valdjdban a savosan progressziv drbevétel-alapt ad6k esetében nincs is méd, nem jelol
meg egy adomértéket, amely az adott véllalkozdsra irdnyadd lenne, hanem ehelyett azt
mondja, hogy egy adott véllalkozds mas vallalkozashoz képest visel alacsonyabb terhet.

Ennek azért van jelentésége, illetve azért nem éllithaté feltétleniil, hogy a leg-
magasabb adémértékhez kapcsolddé sav volna a referencia, mert a kisebb arbevétel
miatt az adott vallalkozasra a magasabb kulcs és igy a magasabb atlagos adomérték
ténylegesen soha nem is vonatkozna. Az, hogy 6 ehhez a magasabb adémértékhez
képest alacsonyabb atlagkulcs szerint ad6zik, nem azért van, mert 6 valamiféle
mentességet élvez a referenciaszabalyhoz képest, hanem mert ez a referencia ra
tényszerilien soha nem is vonatkozna. A helyzetét igy egy a val6sdgban nem létezd,
fiktiv szabaly hatdrozna meg. Kivételr6l — f6szabalyhoz képest — csak akkor be-
szélhetiink, ha a f8szabdly az adott addalanyt kotelezi. Ha azonban — mint a jelen
esetben — a legmagasabb kulcshoz tartozé mértékek nem is vonatkoznanak az adott
véllalkozdsra, azt, hogy 6 nem ezek szerint ad6zik, nem lehet val6di kedvezménynek
tekinteni, az inkdbb a tényleges helyzet folyomanya. Azért dllithaté, hogy a Bizottsag
az alacsonyabb drbevétel(i véllalkozasok helyzetét val6jaban nem a f6szabdly szerint
Oket valdban terheld kotelezettséghez mérte az elény meghatirozdsdhoz, mert ese-
tiikben a legmagasabb kulcs szerinti adémérték sohasem volt, az csak mas, naluk
nagyobb arbevételii vallalkozasok esetén lehetett f6szabdly.

Ertelemszer(i, hogy az elény és a szelektivitas vizsgalata bizonyos értelemben
Osszekapcsolddik, hiszen az elényt a referencidul szolgalé szabalyhoz képesti eltérés
adja, de egy és ugyanazon vallalkozas esetében. Az elény és a szelektivitis ennek
ellenére kiilon kezelendd, az egyes elemeket 6nmagaban értelmezhetetlenné tevé
Osszekapcsolasuk azt jelentené, hogy egy vallalkozas tekintetében ugy allapitjak meg
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az elényt, hogy a ténylegesen mas vallalkozasra iranyadé szabdlyozast tekintik az 6
esetében is viszonyitasi pontnak anélkiil, hogy vizsgalndk, hogy ra ez a szabalyozds
egyaltalan alkalmazhato volna-e. Egy olyan rendelkezést tehat, amely a széban forgé
véllalkozés esetében azért nem képezhetett ténylegesen viszonyitasi pontot, mert
az abban foglaltaknak tényszertien nem felelt meg, hiszen nem érte el a sziikséges
mértékd arbevételt. Ilyen a szelektivitast és az el6nyt 6sszekapcsolé rendszerben
elény mas véllalkozashoz valé viszonyitds nélkiil viszont nem mutathaté ki.

Ugy teremt tehat a Bizottsag ,viszonyitasi pontot’, hogy az az alacsonyabb arbevé-
teld vallalkozasok esetében nem is johetne széba, az ilyen szabaly a kisebb arbevétel(i
véllalkozasokra nem lehet irdnyadé. Ez ténylegesen nem egy adott vallalkozasra vo-
natkozo f6szabdly és az attdl valo eltérés kiillonbségének értelmezése, hanem ehelyett
egyik véllalkozas 6sszemérése a masikkal annak figyelmen kiviil hagyasaval, hogy
a jogalkot6 valamilyen szempontbdl kiilonbséget tett kozottiik.

Réaddsul nem nehéz belatni, hogy amennyiben a vizsgalt rendszerben a viszo-
nyitasi pontot nem a legmagasabb, hanem ezzel ellentétben a legalacsonyabb atla-
gos dijmérték jelentené, akkor ehhez képest a magasabb arbevételsivokhoz tartozé
magasabb atlagos dijmérték nem el6ny, hanem az alacsonyabb arbevételd vallalko-
zdsokhoz képest viselt tobbletteher volna.

Ez a tobbletteher természetesen elvben jelenthet hatranyos megkiilonboztetést,
a kiilonbség a legmagasabb sdvhoz tartozé vagy a legmagasabb atlagos dijmértéket
referencidul valaszté megkozelitéshez képest azonban az, hogy ebb6l a nézépontbdl
nem az alacsonyabb arbevételii vallalkozdsokndl mutatkozik el6ny, hanem a maga-
sabb drbevételi vallalkozasoknal jelentkezik tobbletteher.

Gazdasagi hatdsai szempontjabdl a rendszer célja inkdbb a ,szelektiv hatranyok”
biztositdsa, ugyanis a tarsasagoknak csak kisebb, mennyiségi szempontbdl margi-
ndlisnak tekinthetd része tartozik ténylegesen a legmagasabb étlagos kulcs szerint
addz6 savba.?! Ennek a tobblettehernek, illetve az altala okozott hatranyos megkii-
lonboztetésnek a kezelésére azonban a hagyomanyos allami tamogatédsi dogmatika
nem nyujt segitséget, annak sziikségszer(i eleme a valamely alanyi kor tekintetében
kimutathat6 el6ny. Az, hogy bizonyos véllalkozdsok mas vallalkozasokhoz képest
tobb adét fizetnek, valjaban inkabb hétranyt, mintsem elényt jelentene, igy inkabb
egy yanti-dllamitdmogatasi” rendszerrdl beszélhetiink.?? Elény hidnydban nem az
EUMSZ éllami tdmogatdsokra, hanem sokkal inkdbb a belsé addkra vonatkozé
rendelkezései vagy valamely alapszabadsag kindlhat megoldast.

Figyelemreméltd, hogy a C-385/12. sz. Hervis-ligyben?® — értelemszertien az
elézetes dontéshozatali eljards altal kijelolt keretek kozt?* — a Bizottsag alapvetSen

2 Gibraltar-inditvany, 239. pontjanak utolsé mondata analégidjara.

22 Gibraltar-inditvany, 173. pont.

2 A Birdsag itélete a C-385/12. sz. Hervis-tigyben [ECLI:EU:C:2014:47]. A tovabbiakban: Hervis-tigy,
illetve Hervis-itélet.

24 Hervis-itélet, 29. pont.
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nem az unios allami tamogatasi jog eszkozeivel kisérelte meg elharitani a diszkrimi-
nativnak tartott kiskereskedelmi ad6 okozta anomalidkat, és a Bir6sag is helyt adott
ennek a megkozelitésnek. Az ebben az iigyben vizsgalt ad6 bizonyos véllalkozasok
arbevételét terhelte, és az ilyen ad6 vonatkozasaban ,szokatlan progressziv” adémér-
ték jellemezte.?> Emlitést érdemel tovdbba az is, hogy a Hervis és az Osztrak Koztar-
sasdg az ado kilonos jellegét abban létta, hogy az adémérték erésen progressziv, és
héatranyban részesiti a franchise- és a lednyvallalati rendszerekre vonatkozé eltéré
bdnasméd miatt a kiilféldi tag kiskereskedelmi vallalkozasait. Erdekes szemlélet-
beli kiilonbség, hogy nem a magyar honossagua vallalkozasok oldalédn esetlegesen
mutatkoz6 elény, hanem a kilf6ldi tarsasdgok oldalan mutatkozé hatrany képezte
az eljaras targyat.?

¢ ,A kiilonaddrol sz016 szabélyozasok szerint az adémérték az arbevétel mértéke sze-
rint fokozatosan né. Ennek az a kovetkezménye, hogy a magas arbevétellel rendelkezé
vallalkozasok a kiilonadé vonatkozdsaban az alkalmazandé adémérték tekintetében
hétranyosabb banasmédban részestilnek, mint a kisebb arbevételd vallalkozdsok. A sza-
bélyozdsnak az is kovetkezménye, hogy azt az adéalanyt, amely a lednyvallalati rend-
szerben szdmos tizlethelyiséggel rendelkezik, dltaldban magasabb atlagos adémérték
terheli a bevétele utdn, mint a csak egyetlen tizlethelyiséget miikodtets addalanyt, mint
péld4ul a franchise-vevot.?

A jelen hatdrozatok alapjan tigy tiinik, hogy a Bizottsdg a referencia-tagallam 4l-
tali meghatdrozottsiga hidnyaban, vagy a tagallam altal megjelolt referencia meg-
kérddjelezése esetén ugy véli, hogy az dllami tdmogatasi vizsgalat keretében maga
jelolheti meg, hogy mit tekint referencidanak. Az is egyértelm, hogy a Bizottsag e
valasztasa alapvet&en kijel6li azt is, hogy az adott tagallami intézkedés vizsgalatara
milyen eljarasban keriil sor. Amennyiben a Bizottsag a legalacsonyabb adémérték-
t6l eltérd barmely adémértéket valasztja referencidul, fogalmilag el6all az a helyzet,
hogy a vallalkozdsok egy adott csoportja ehhez a referencidul valasztott szinthez
képest alacsonyabb addkulcs szerint adézik, és ez az dllami tdmogatasi dogmatika
értelmében szdmara eldnyt, az allami timogatasok tobbi feltételének egyideju tel-
jesiilése esetén allami tdmogatdst jelent. Mig ha a Bizottsdg ezzel szemben a leg-
alacsonyabb adémértéket vélasztja referencidnak, akkor a magasabb kulcs szerint
adézo6 vallalkozdsok — bar lehetnek hatranyosan megkiilonboztetettek — dltal viselt
tobbletteher egyetlen vallalkozasi kor tekintetében sem értelmezhetd dllami tdmo-
gatasi értelemben vett el6nyként.

25 Kokott fétandcsnok inditvanya a C-385/12. sz. Hervis-iigyben, [ECLI:EU:C:2013:531] 3. pont.
A tovébbiakban: Hervis-inditvény.

26 Hervis-inditvany, 22. pont.

7 Hervis-inditvany, 49. pont.
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Ugy tiinik tehat, hogy a Bizottsignak a referencia ilyen rugalmas értelmezésével
tulajdonképpen van bizonyos mozgastere abban, hogy valamely intézkedés unios
joggal val6 Osszeegyeztethetésége vizsgalatat az allami tdmogatasokra vonatkozd
szabalyok vagy az EUMSZ valamely mds rendelkezése alapjan végzi el. Figyelemmel
arra, hogy — ahogyan a mellékelt hatarozatok is mutatjak — az dllami timogatési vizs-
galat a Bizottsdg szamadra hatékonyabb és gyorsabb érdekérvényesitésre ad lehets-
séget,?® nem meglepd talan, hogy a Hervis-tigyben alkalmazott kotelezettségszegési
eljarashoz képest a Bizottsig ezeknek az intézkedéseknek a vizsgalatara inkdbb az
dllami tdmogatdsok vizsgalatdra rendelkezésre 4ll6 eszkoztarat kivanja felhasznalni.

Van-e ezek utan olyan szempont vagy kritériumrendszer, amelynek haszna-
lataval ,,megallapithat6” a helyes referencia, illetve ennek el6zménykérdése, hogy
a Bizottsagnak van-e, és milyen esetben van hataskore arra, hogy a tagallam 4ltal
megjelolt referencidt elvesse, illetve a sajat maga éltal valasztott viszonyitdsi ponttal
helyettesitse. Pusztan az a koriilmény, hogy az adérendszer elényt biztosit bizonyos
vallalkozasok szamara, 6nmagaban még nem elég ahhoz, hogy ezt a rendszert sze-

s

lektivnek mindsitsiik, mivel el6bb meg kell hatdrozni az altalanos rendszert.?

A SZELEKTIVITAS — A HAROMLEPCSOS ELEMZES

Az intézkedés az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében akkor szelektiv, ha
bizonyos vallalkozasokat vagy bizonyos aruk termelését részesiti eldnyben.*° Az ad6-
intézkedés szelektiv voltanak megallapitasira haszndlja a Bizottsig a haromlépcsds
tesztet, és annak alkalmazhatosdgét a Birdsag itélkezési gyakorlatdra vezeti vissza.

¢ ,Azon intézkedések esetében, amelyek enyhitik azokat a terheket, amelyeket a vallalko-
zasoknak szokdsosan viselnitik kellene, a Birdsag megallapitotta, hogy az intézkedések
szelektivitdsat haromlépcsés vizsgalattal kell értékelni’s!

Ennek értelmében a referencia-rendszer és az attdl vald eltérés megéllapitdsa és az
eltérés indokoltsdganak vizsgalata a hivatkozott hatdrozatokbdl lathatdan is egy-
madsra épilé lépések.?? A referencia-rendszer meghatdrozdsa az addintézkedések

28 Figyelemmel az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésébdl eredd végrehajthatatlansdgra és az ideiglenes
intézkedés (a konkrét esetekben az intézkedések felfiiggesztése) elrendelésének lehetségére, a Bi-
zottsdgnak az dllami tdmogatési szabélyok alkalmazdsdval a hagyomdnyos kotelezettségszegési
eljarasokhoz képest hatékonyabb érdekérvényesitésre van lehetdsége.

2 Gibraltér-itélet, 59. pont.

30 Elelmiszerlanc-feliigyeleti dij eljardst megindité hatarozat, 24. pont.

31 Dohdnyipari véllalkozdsok egészségligyi hozzdjaruldsa eljardst megindit6 hatdrozat, 15. pont.
Elelmiszerlanc-feliigyeleti dij eljarast megindité hatarozat, 24. pont és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat.

32 Példdul Elelmiszerldnc-feliigyeleti dij eljardst megindité hatdrozat, 24. pont és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat.
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szelektivitdsanak elemzése soran a vizsgalat elemi feltétele, ilyen viszonyitasi pont
meghatarozasa hianyaban fogalmilag nem beszélhetiink a referencia-rendszertdl
valé eltérésrél, és annak igazolhatdsaga vizsgalatarél sem.

Kérdéses, hogy ez a teszt valoban mindenféle addintézkedés esetében alkalmaz-
haté6-e, vagy alkalmazasanak sziikségszertien gatat szab az elemzés természete. Olyan
vizsgalati sémadrdl van-e sz6, amely csak bizonyos logikara éptld szabalyok esetén
hasznélhatd, vagy mindenféle szabalyozasi technika esetén haszndlhat6 fiiggetlentil
a szabdlyozas alapjdul szolgalé médszert6l. Az olyan esetekben, mint a vizsgalt ha-
tarozatok, amikor az adott tagallam nem hatdrozza meg ezt a viszonyitdsi pontot
ugy, hogy ez a szabélyozas kialakitdsa folytdn magdatol értet6déen adddjon, a Bizott-
sag helyettesitheti-e ezt a sajat értékelése alapjan kialakitott referencia-rendszerrel
a teszt alkalmazhatdsaga érdekében. Ez tulajdonképpen azt a kérdést veti fel, hogy
mennyiben van szabad keze a Bizottsagnak a referencia-rendszer meghatarozasaban.
Vagy ilyen esetben az-e a helyes megoldas, hogy a Bizottsag eredendéen 6nkényesnek
mindsiti a sdvos addrendszert, és a haromlépcsés teszt lefolytatasa nélkiil allapitja
meg a szelektivitdst.

Létezik tehat egy referencia-rendszer, de a Bizottsag élldspontja szerint a tagéllam
a referencia-rendszer hatdrait nem kovetkezetesen, hanem ellenkezéleg 6nkénye-
sen hatdrozta meg, vagy részrehajléan alakitotta ki, és ahelyett hogy megjel6lné az
allaspontja szerint relevans referencia-rendszert képezé szabdlyt, illetve a hatalya
ald tartozo véllalkozdsokat, elméletben eltekinthet a hdromlépcsés teszt alkalma-
z4satol, és megallapithatja a szelektivitdst. Vagy helyettesiti a referencia-rendszert
a sajatjaval, és alkalmazza a haromlépcsés tesztet, vagy anélkiil a csoportok kozotti
kiillénbségre alapitja a hatranyos megkiilonboztetést.

Kérdéses azonban, hogy valéban létezik-e egyéltalan ez a bizonyos mozgastér.
Figyelemreméltd, hogy az Els6foku Birdsag a Gibraltar-iigyben ebben a kérdésben
oly médon foglalt allést, hogy a haromlépcsds teszt elsé két 1épésének végre nem
hajtdsa azt eredményezné,

¢ ,hogy a Bizottsag tallépi hatdskorét, mivel a tagdllam helyett meghatdroznd annak
ad6zasi rendszerét. Emellett egy ilyen megkozelités az Els6foku Birdsag szerint lehe-
tetlenné tenné a tagdllam szdmdra, hogy az adott killonbségtételt a bejelentett addzasi
rendszer jellegével és felépitésével indokolja.’3

Figyelemreméltd az az Els6foku Birdsdg altal megvilagitott azon 9sszefiiggés, hogy
a referencia-rendszer — és ennek eredményeként az attol valé eltérés a tagallam altal
meghatdrozottal szemben — a Bizottsag sajit viszonyitasi pontjaval valé helyettesi-
tése gyakorlatilag determindlja is az adott intézkedés allami timogatasi szempontt
megitélését, hiszen az Gj, Bizottsag dltal meghatérozott referencia-rendszerben kor-
latozotta valik a tagallam azon lehet8sége, hogy az eltérést igazolja.

33 Gibraltar-inditvany, 147. pont.
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¢ Az Els6foka Bir6sag ramutatott, hogy a fent hivatkozott megkozelitésnek csupén a har-
madik [épését alkalmazva a Bizottsdg azt kockdztatta, hogy megfosztja az érintett tagal-
lamot attél a lehetéségtdl, hogy igazolja az adérendszerben szerepl§ kiilonbségtételeket,
mivel a Bizottsdg el6zetesen nem hatdrozta meg a k6zos vagy ,altalanos” rendszert, és
nem bizonyitotta a széban forgé killonbségtételek eltérd jellegét”s

Ezek a megfontolasok még akkor is figyelmet érdemelnek, ha a Birdsag az itéletében
végiil nem is kovette az Els6foku Birdsag itéletét, hanem hatédlyon kiviil helyezte azt.

Emellett eljarasi szempontbdl is egyértelmten zavart okoz, hogy elmulasztottdk
a vizsgdlat szintjeit elkiiloniteni, hiszen

¢ ,a bizonyitdsi teher megoszlasa szempontjabdl a Bizottsag feladata volt a szelektiv jelle-
gl el6nyt biztosité intézkedés fennalldsanak megdllapitdsa. Az érintett, a vallalkozasok
kozott a rdjuk kiszabott terheket illetéen ilyen differencidlast létrehozé tagdllamnak
kell bizonyitania, hogy ezt a kiillonbségtételt az érintett rendszer jellege és gazdasagi
funkciéja indokolja. Marpedig, amikor nem kovette az el6irt 1épéseket a gibraltari ad6-
reform dltal biztositott elény szelektiv jellegének megallapitdsa érdekében, a Bizottsag
lehetetlenné tette a fenti elv alkalmazaséat”*

Ez nem azt jelenti, hogy az ilyen adérendszerek unids jogba iitk6zése ab ovo ne volna
vizsgalhatd, és a tagallamok mentesiilhetnek, ha ahelyett, hogy altalanos szabalyok
és az azok aldl biztositott kivétel révén biztositanak el6nyt, ugy alakitjék ki, illetve
kombindljak szabalyaikat, hogy azok alkalmazasa eleve eltéré6 mértéki terheket r6
a kiilonboz6 vallalkozdsokra. A Bizottsag értelmezésében ez egyenld volna az élla-
mi tdmogatdsokra vonatkozé szabalyok megkertilésével.?6 Inkébb az a kérdés, hogy
ezek az intézkedések mds elemzési mddszerek haszndalataval, netdn mas unios jogi
aktus alapjan vizsgalanddk-e.

Az, hogy ilyen helyzetekre nem az allami timogatasi szabalyok alkalmazanddk,
nem feltétleniil jelenti az allami timogatasi szabalyok megkeriilését. Az allami ta-
mogatas fogalmanak olyan mérvi tagitasa, hogy elegendd a szelektivitds fennélla-
sa, fuggetlendl attdl, hogy ez eredményez-e kimutathaté elényt egyes addalanyok
oldalén, az allami tAmogatas hagyomanyos dogmatikdjanak szétfeszitése. Az allami
tdmogatdasi szabalyok mell6zése az ilyen helyzetekre nem jelentené azt, hogy nyil-
vanvaldan sériilnének az uniés dllami tdmogatasi szabalyok, hanem sokkal inkabb
arrdl van sz6, hogy az ilyen intézkedések a rdjuk vonatkozé (dllami tdmogatési els-
irasokon kiviili) unids szabdlyok alapjan vizsgalhaték. Ha azonban a tagallami in-
tézkedés valdban az dllami tdmogatdsi szabdlyok megkeriilését céloznd, érdemes
bizonyos rugalmassagot vinni a rendszerbe annak érdekében, hogy a Bizottsag ilyen

3 Gibraltér-inditvany, 206. pont.
3 Gibraltér-inditvany, 217. pont.
36 Elelmiszerldnc-feliigyeleti dij hatérozat, 41. pont.
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intézkedések ellen felléphessen. Nem tlinik azonban célravezetének, hogy ilyen
esetben a Bizottsag sajat belatasa szerint valtoztassa meg vagy jelolje ki a referen-
ciat. Tisztabb megoldasnak tlinne, ha ilyenkor félrerakna a haromlépcsés tesztet,
és a szelektivitdst onmagaban vizsgalna. Fontos azonban, hogy ez a megoldas csak
kivételes lehet, mert figyelemmel kell lenni a tagéllamok és az Unié kozotti hatds-
kormegosztasra a kozvetlen ad6k szabalyozdsa terén, és tiszteletben kell tartani az
EUMSZ mas rendelkezéseinek hatékorét is.

Ehhez képest a Bizottsag hatdrozataiban, Ggy ttnik, a haromlépcsés teszt al-
kalmazédsa mellett dontott, erre figyelemmel a tovdbbiakban e vizsgalat menetét
kovetve vilagit ra a tanulmany e megoldas esetleges hatranyos kovetkezményeire.

A) A referencia-rendszer

A hiaromlépcsds teszt alkalmazasa els6ként a referencia-rendszer meghatarozasaval
kezdédik.

¢ ,A referencia-rendszer az a keret, amelynek alapjan az intézkedés szelektiv jellege ér-
tékelhetd. A referencia-rendszer olyan kovetkezetes szabélyok Osszessége, amelyeket
altaldban a rendszer célja szerint — objektiv kritériumok alapjan — annak hatdlya ala
tartozé valamennyi véllalkozdsra alkalmazni kell.”s

Gyakorlatilag ez az a f6szabdly, amely a szabdlyozas célja szempontjdbdl annak ha-
talya ala tartozo6 valamennyi véllalkozasra alkalmazandé.

Az, hogy beszélhetiink-e bizonyos adéalanyok oldaldn barmiféle el6nyrél, annak
fiiggvénye, hogy hogyan hatarozzuk meg a vonatkozasukban irdnyadé referenciat.
Az el6nyt nem mas vallalkozasokhoz képest, hanem az adott vallalkozast f6szabaly
szerint terheld és a ra a valdsagban ténylegesen harulé teher kiillonbségeként kell
meghatdrozni. Bizonyos keretek kozo6tt mindsithet a Bizottsdg valamely tdmogata-
si intézkedést 6nmagaban hatranyosan megkiilonboztet6nek, de ebben az esetben
a viszonyitdsi pontot nem az altaldnos szabélyok, hanem mds ad6alany képezi, és
ebbdl eredben a Bizottsdg valoszintileg nem is haszndlhatja a hdromlépcsés tesz-
tet. Ha azonban e mddszer keretei kozott marad, vitathatd, hogy van-e lehet6sége
megviélasztani a referencia-rendszert, és hogy az éltala vélasztott, a tagallam dltal
megjelolt viszonyitasi ponttdl eltérd rendszer lehet-e olyan, ami a valésdagban egy-
altalan nem is alkalmazandé az adott véllalkozasra.

A magyar hatdsagok allaspontja szerint a progressziv dijmértékek rendszere
a valamennyi vallalkozasra altaldban kiterjed6 szabalyok 6sszessége — szemben az-
zal, amit a Bizottsag 4llit, hogy a referencidt a progressziv rendszeren beliil egyetlen,
arendszerben egyébként valoban létez6 vagy még inkdbb egy szamitott atlagos add-

37 Elelmiszerlanc-feliigyeleti dij eljarast megindité hatérozat, 25. pont.
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kulcs alkalmazésaval kell meghatarozni. A magyar hatdésdgok szerint a progressziv
dijmérték minden olyan szerepldre egységesen vonatkozik, aki az adott dij hatalya
ald tartozd tevékenység kapcsan arbevételt ér el Magyarorszagon.®

Azzal szemben, amit a magyar hatésagok allitanak, a Bizottsag nem fogadja el
megfelels referencia-rendszerként a progressziv dijrendszert. Elismeri, hogy a

¢ ,[jlelen esetben a referencia-rendszert az a kotelezettség jelenti, hogy a Magyarorsza-
gon m(ikodd élelmiszerldnc-véllalkozasoknak feliigyeleti dijat kell fizetniiik a bizonyos
tevékenységekbdl elért drbevételiik ardnyaban*

Ugyanakkor egyértelmiien rogziti, hogy allaspontja szerint az arbevételre alkalma-
zott dijszerkezet progressziv jellege azonban nem képezheti a referencia-rendszer
részét.®0 A Bizottsag tehat nem kivdnja az egyes savokbdl és az azokhoz tartozé
dijmértékekbdl all6 6sszetett rendszert példdul az élelmiszerlanc-vallalkozasok fel-
tigyeleti dij fizetésére vonatkozé rendszernek tekinteni. Nem ismeri el, hogy az egyes
vallalkozdsok az adott savba tartozé arbevételiik erejéig ugyanazon dijmérték szerint
kotelesek dijat fizetni, és hogy ez a rendszer ardnyosabb feltigyeleti dijakat eredmé-
nyez, hanem a haromlépcsés elemzés alkalmazhatdsagdhoz igyekszik a rendszeren
beliil egyetlen dijmértéket meghatarozni, amely az el6ny megallapitasanal viszonyi-
tasi pontul szolgalhat. Azonban ez a dijmérték valdjaban legfeljebb a keret hatdlya
ald tartoz¢ véllalkozdsoknak elenyészéen kis hdnyada tekintetében jelent valésigos
és alkalmazand6 mértéket.

¢ ,A Bizottsag tovabba a jelenlegi szakaszban tgy véli, hogy a napi fogyasztasi cikket
értékesitd lizletek tevékenységére alkalmazott referenciakulcs a legmagasabb mértéki
dij megfizetésére kotelezett, napi fogyasztasi cikket értékesitd tizletekre alkalmazandd
implicit atlagkulcsnak felel meg”#!

Ennek alapjan ugy tlinik, hogy a Bizottsag értelmezésében nem valamely savhoz tar-
tozd, ténylegesen is létezd dijmértéket, hanem az egyes savokhoz tartozo, szamitott,
atlagos dijmértéket vélaszt referenciaként. Ahogy az ,elény” értelmezésénél lathat-
tuk, még abban az esetben is, ha az egyes savokba tartozé vallalkozasokat a rend-
szer célja szerint annak hatdlya ald tartozo, jogi és ténybeli szempontbdl hasonlé
helyzetben 1év6 vallalkozasnak tekintenénk is, kérdéses volna, hogy a Bizottsag mi
alapjan vdlasztja viszonyitdsi pontnak éppen a legmagasabb mértéki dij megfizeté-
sére kotelezett, napi fogyasztasi cikket értékesitd tizletekre alkalmazandé implicit
atlagkulcsot.

38 Dohanyipari véllalkozasok egészségiigyi hozzajaruldsa eljardst megindit6 hatarozat, 17. pont.
3 Elelmiszerlanc-feliigyeleti dij eljardst megindité hatarozat, 26. pont.

© Elelmiszerlanc-feliigyeleti dij hatdrozat, 18. pont.

# Elelmiszerlanc-feliigyeleti dij eljarast megindité hatarozat, 26. pont.
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A Bizottsag oly mdédon értelmezi a relevans itélkezési gyakorlatot (jéllehet kife-
jezetten a savosan progressziv arbevételen alapulé adéra vonatkozoéan allami tdmo-
gatasi szempontu itéletet az unids birésdgok még nem hoztak), hogy a Bizottsagnak
nem kell minden koériilmények kozott elfogadnia a tagéllami szabalyozas altal kijelolt
referencia-rendszert. Ervelésébdl az tiinik ki, hogy a tagéllamoknak lehetéségiik van
arra, hogy a referencia-rendszer célirdnyos kialakitdsaval agy alakitsdk ki a szaba-
lyozasukat, hogy azzal az dllami timogatdsi szabdlyok alkalmazhatatlannd vélnak,
jollehet alkalmazdsuk indokolt volna.*? A jelen esetben a Bizottsdg a progressziv
mértékrendszeri sdvos adorendszert olyannak tekinti, mint amely arra irdnyul, hogy
a szabalyok kreativ kombinalasaval elkeriilje az dllami tdmogatisokra vonatkozd
szabdalyok alkalmazasat ugy, hogy val6jaban a megoldds mogott egy, a f6szabaly
aldl kivételt teremt6 megoldéssal egyenértékd, a kiilonb6zé vallalkozdsokra eltérd
mértéki dijfizetési terhet rovo megoldast valaszt.

A Bizottsag allaspontja szerint a vitatott intézkedések a dijmértékek progressziv
jellege és a dijakhoz kapcsolddé arbevételsavok meghatarozasanak mdédja miatt indo-
kolatlan médon kiilonbséget tesz a vallalkozasok kozott az azok dltal elért arbevétel
alapjan.® A Bizottsag ennek alapjan ugy értékeli, hogy a szabalyozas eredményekép-
pen kialakitott szabalyozasi keret nem képezheti az irdnyadé referencia-rendszert,
mert azt nem kovetkezetesen, hanem 6nkényesen, egyes vallalkozasokat elényben
részesitve alakitottak ki.

J6l lathatd, hogy a Bizottsag ahhoz, hogy a hdromlépcsés tesztet megfelel6en
alkalmazni tudja, valéjadban egy addkotelezettséget teremtd f6szabdlybol és egy az
alol kivételt teremtd rendelkezésbdl indul ki, illetve a ténylegesen vélasztott szaba-
lyozast egy ilyen megoldassal veti 6ssze. Az is kitlinik a Bizottsag érvelésébél, hogy
a problémat szdmadra a dijmértékek progressziv jellege és a dijakhoz kapcsol6déd
arbevételsavok meghatarozasanak mddja jelenti, ami egyiittesen azt eredményezi,
hogy a szabalyozas megkiilonbozteti a vallalkozdsokat az altaluk elért drbevétel
alapjan. A lengyel kiskereskedelmi adé targydban kifejtett érvelése annyiban eltér
a magyar hatdrozatokban képviselttdl, hogy ott a Bizottsig egyértelmiibben kife-
jezésre juttatta, hogy a savos addzds mindkét formédja, igy a sdvosan progressziv
addrendszer is eltéré margindlis és dtlagos addkulcsokat eredményez.*

Ez lehet6vé teszi annak a kovetkeztetésnek a levondsat is, hogy a Bizottsag az olyan
Osszetettebb referencia-rendszert, amely nem egy f6szabdalybdl és a kivételébdl 4ll, ab-
boél a szempontbol értékel, hogy a megoldas nem arra irdnyul-e, hogy ennek az 6sszetet-
tebb szabdlyozasi megoldasnak a révén ellehetetlenitse az adott szabalyozdsra az allami
tamogatasi szabdlyok alkalmazdsat, és nem diszkriminativ szabalyozas-e 6nmagaban.

4 Elelmiszerldnc-feliigyeleti dij eljarast megindité hatdrozat, 27. pont.

# Elelmiszerlanc-feliigyeleti dij eljarast megindité hatarozat, 28. pont.

4 Commission decision of 30.6.2017 on the state aid SA.44351 (2016/C) (ex 2016/NN) implemented
by Poland for the tax on the retail sector. A tovédbbiakban: Lengyel kiskereskedelmi ad6 végsé ha-
tarozat, 53—54. pont.
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Figyelemremélt, hogy a Bizottsag a Gibraltar-tigyben is agy értékelte a bemu-
tatott rendszert, mint ami

¢ egységes rendszerként tulajdonképpen kiilonb6z6 és egymadssal kolcsondsen ossze nem
egyeztethet$ addszabalyozdsok kombindcidja, lehetetlen meghatarozni a viszonyitasi és
a kiilonleges szabalyozast. Eppen ellenkezéleg, a bemutatott rendszer mint adérendszer
onmaga tesz kiilonbséget a kiillonbo6z6 fajta tarsasagok kozott, igy elényoket biztosit
egyes, killonosen az offshore tarsasdgok szamara.ss

Onmagaban az, hogy egy tagallami adérendszer a komplexitdsa miatt nem illeszthetd
bele a fészabaly-kivétel vizsgalati sémdba, még nem jelenti, hogy az sziikségszertien
lefordithaté erre a sémadra, és hogy tudatosan annak helyettesitésére iranyulna az
allami tamogatdsi szabdlyok hatélya aldl kikertilés érdekében. Ez nem zarhaté ki,
és a vizsgdlat mindenképpen indokolt, de erre kell6 koriiltekintés mellett és csak
kivételes esetben lehetne méd.

Ugy tiinik ennek alapjan, hogy a Bizottsag az 6sszetettebb, a fészabaly és az alél
kivételt teremté mentesség sémdjaba nem illeszkedd tagallami ad6intézkedések
esetében szembesiil a haromlépcsés teszt alkalmazdsi problémadjaval, és igyekszik
ilyenkor valamilyen kreativ helyettesitd vizsglati médszert alkalmazni. Ezzel szem-
ben Jadskinen f6tanacsnok annak bonyolultsdga ellenére a viszonyitdsi alap megal-
lapitdsanak szitkségessége mellett érvelt.*

Onmagaban az, hogy egy rendszer dsszetett vagy hibrid, még nem elegendd
ahhoz, hogy az ilyen rendszer esetében ne kellene toérekedni a kozos vagy altalanos
rendszer megtalaldsara.*’

Kétségteleniil amennyiben a viszonyitasi alap meghatarozdsa nehézségekbe {it-
kozik, ebbdl eredéen nem problémamentes az attél valo eltérés megallapitdsa sem:

o ,...eltérés kritériuma, amely elsésorban az el6ny megallapitasara szolgal, bizonytalan lehet,
amennyiben az a kérdés, hogy mi az a szabadly, amelytdl eltérnek. Ugyanakkor a viszonyita-
si alap ltal meghatédrozott adérendszerben, amely leggyakrabban a nemzeti adérendszer,
kell keresni egy esetleges alrendszert, kovetkezésképpen kivételeket vagy eltéréseket.’s

Vélhet6en 6nmagaban az, hogy egy adott tagdllami ad6intézkedés esetében a Bi-
zottsdg nehézségekbe titkozik a referencia vagy az attél valé eltérés megdllapitdsa
tekintetében, nem vezethet olyan eredményre, hogy a korabbi vizsgalati mddszert

4 Gibraltar-inditvany, 150. pont.

46, Figyelemmel az adéintézkedések eltéré jellegére, az dltalanos intézkedések és a szelektiv intézkedé-
sek kozotti hatarvonal meghizésa egyre bonyolultabbnak bizonyul. Kévetkezésképpen a viszonyi-
tasi alap meghatdrozasa, barmilyen nehéz is, alapvet6 annak megallapitasahoz, hogy a széban forgé
szabalyozdas »kiilonlegesnek« vagyis »szelektivnek« tekintendé-e” (Gibraltér-inditvany, 178. pont.)

47 Gibraltar-inditvany, 213. pont.

4 Gibraltar-inditvany, 188. pont.
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a Bizottsag egy szamara konnyebben alkalmazhat6é megolddsra cseréli. Kiilonosen
azon az aron nem, hogy ez dogmatikai kovetkezetlenségeket eredményezhet, illetve
a fenndll6 hatdskori rendben zavarokhoz vezethet.

Az arra irdnyul6 torekvés, hogy a Bizottsag fellépjen az eredendéen diszkrimi-
nativ médon kialakitott szabédlyozas ellenében és az allami tdmogatasi szabalyok
megkeriilésével szemben, vitathatatlanul indokolt célkit(izés. Kérdéses azonban,
hogy amennyiben a Bizottsag ugy véli, hogy a tagallam altal kialakitott szabalyo-
z4s val6jdban eltéré mértékd fizetési terhet ré a killonboz6 vallalkozdsokra, akkor
jar-e el helyesen, ha az igy kialakitott, de a hdromlépcsés teszt alkalmazdsat nem
engedd referencia-rendszert félretéve maga hatdroz meg egyet. Mindezt ugy, hogy
mint a jelen esetben a viszonyitdsi pontot oly médon hatdrozza meg, hogy az allami
tamogatas sziikségszertien felmeriil, mikozben nem tudja megfeleléen bemutatni
valasztasa megfeleld voltat.

Ha a tagallami szabalyozas eltéré fizetési kotelezettséget allapit meg a véllalkoza-
sokra, azt jelenti-e sziikségszertien, hogy ez az dllami timogatasi szabalyok megkerii-
1ése, és hogy az ilyen tagallami intézkedés mas eszkozokkel nem kezelhetd. Nagyon
keskeny a hatér az allami tdmogatasi szabdlyok megkeriilésének megakadalyozésa
és az dllami tdmogatasi szabalyozds tdlzottan kiterjesztd, egyébként a hatdlya ald
nem tartozé szabalyozdsi megolddsokra torténd kierészakolt alkalmazasa kozott.
Természetesen az allami timogatdsoknak sziikségszer(i fogalmi eleme a szelektivi-
tas, bizonyos véllalkozdsok vagy bizonyos druk termelésének elényben részesitése,
de nem ez az egyetlen feltétel, amelynek az allami tdmogatdssa mindsitéshez tel-
jestilnie kell. Ebbél kovetkezGen vélhetéen nem is kell minden diszkriminativnak
tliné tagdllami ad6szabaly unids jogi konformitdsat az dllami tdmogatdsi szabélyok
alapjan vizsgalni. Az ,el6ny’, amely az dllami tdmogatasoknak szintén sziikségszert
fogalmi eleme, mar 6nmagaban sztikiti azon diszkriminativ szabdlyozasok korét,
ahol az dllami tdmogatdsi szabalyok alappal felhivhatdk.

Vélhetden nem vezetne helyes eredményre, ha minden diszkriminativnak ting,
a f@szabaly-kivétel struktirdnal komplexebb szabalyozdsi megoldast ugy tekinte-
nénk, mint amely az dllami tdmogatasi szabalyok megkeriilésére iranyul, és ezért
ezeket helyettesitenék, illetve kivéltandk egy olyan egyszertibb képlettel, hogy ebben
a komplexebb szabdlyozdsi struktdraban kineveznek egy viszonyitasi pontot. Ez
alapjaiban ellenkezik a savos adérendszerek filozofigjéaval, és alapjaiban kérdéjelezi
meg ennek az eszkoznek a tagillamok altali alkalmazhatésagat annak dacéra, hogy
a tagallamok az addszabalyok kialakitasa tekintetében relative széles kort szabad-
saggal rendelkeznek.

A savos addrendszerek egy referenciakulccsal valé felvaltasa és a tobbi savhoz
tartozo (atlagos) kulcs kivételként aposztrofdldsaval a Bizottsdg vizsgalati sémdjahoz
igazitasa — tul azon, hogy korantsem egyértelmd, hogy mely savhoz tartozé kulcs
a viszonyitasi pont, és ez e kérdés alapjaban hatirozza meg az alkalmazandé uniés
jogi szabélyokat — azért is kifogdsolhatd, mert nincs teljesen 6sszhangban azzal
a megolddssal, amelyet a Bir6sag a Gibraltar-tigyben elfogadhaténak tekintett.
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Ennek alapjan gy tiinik, hogy ha valamely referencia-rendszert ugy alakitot-
tak ki, hogy arra a Bizottsag nem tudja alkalmazni haromlépcsés tesztjét, indokolt
annak vizsgalata, hogy a komplex struktira valéjaban nem egy egyszert f6szabaly-
kivételi strukttra elleplezését szolgélja-e. Ha igen, és ezt a Bizottsag megfelelGen
igazolja, hogy az igy 6nkényesen, illetve objektiven nem igazolhaté mddon kiala-
kitott referencia valéjaban a véallalkozdsok kozotti hatranyos megkiilonboztetést
eredményezi annak ellenére, hogy esetlegesen a kialakitdsanak szempontjai egyen-
ként altalanosak volndnak, Ggy lehetésége van a rendszert egészében értékelnie. Ha
maga a rendszer kezel valamely alanyi kort valamely rd jellemzé tulajdonsdg alapjan
a tobbiekhez viszonyitva elényosen, akkor a Bizottsag azt kivételesen 6nmagdban
hatrdnyosan megkiilonboztet6 addrendszernek tekintheti. Az ilyen rendszer sziik-
ségszerlien szelektiv, és az egyéb feltételek teljesiilése esetén dllami timogatdasnak
mindsiil.

Ami pedig azt az ennek fényében korlatozott relevanciaval bir6 kérdést illeti, hogy
mely szempontok értékelése alapjan kell valasztani az egyes lehetséges csoportok
kozott a referencia megvalasztasakor, megéllapithatd, hogy a Bizottsag gyakorlata-
ban van arra példa, hogy az egyes csoportokba tartozé addalanyok szamat tekinti
abban a kérdésben meghatarozdénak, hogy mely csoport tekinthet6 referencidanak.*’

Ez mindenképpen elfogadhaté megoldasnak tlinhet abbdl a szempontbdl, hogy
meglehetdsen furcsa megoldas volna egy olyan csoportot valasztani referencidul,
amibe az addfizet6knek mds csoportokhoz viszonyitva kisebbségben 1évé csoportja
tartozik. Erre utal Jadskinen f6tandcsnok is, amikor jelzi, hogy a Bizottsag hdromlép-
cs0s tesztje helyett alkalmazott 6nmagaban hatrdnyosan megkiilonboztetd adézasi
rendszer fogalma azt eredményezné, hogy a Gibraltar-iigyben szelektiv intézkedés-
nek mindsiiljon az olyan adéiigyi intézkedés, amely a gibraltari vallalkozasok tobb
mint 99 szazalékara vonatkozik. Még ha az intézkedés versenyre gyakorolt hatdsai
is a meghatarozok, egy szinte valamennyi vallalkozasra vonatkozé intézkedés — al-
laspontja szerint — nem mindsithetd szelektiv elénynek.”® Lényegében ugyanez igaz
a vitatott magyar intézkedések esetében is.

¢ ,...a magyar hatésdagok altal benydjtott adatok szerint az 6sszesen mintegy 21 700, az
élelmiszer- és takarmény-kiskereskedelem teriiletén elért arbevételt bevall6 élelmiszer-
ldnc-szerepld kozott minddssze hét (0,03%) olyan van, amely 0,1%-nal magasabb kulcs-

»A Ryanair azt éllitotta, hogy a 2 EUR mérték( alacsonyabb addkulcs, illetve a 2011. mércius 1-én
bevezetett 3 EUR mértéki egységes addkulcs tekintendd a 1égikozlekedési adérendszer szoka-
sos adomértékének. Az Egyesiilt Kiralysag nyugati teriiletein talalhat6 célallomasok kivételével
azonban az alacsonyabb adékulcs csak belfoldi célallomdsok esetében alkalmazandd, ami az ir
hatésagok szerint az 9sszes adokoteles jarat 10—15%-dnak felel meg. Ezért az nem mindsithetd
a szokdsos addkulcsnak”” [A bizottsag hatdrozata (2012. julius 25.) az SA.29064 (11/C, korab-
bi 11/NN) szdmu 4llami tdmogatasrél — Irorszag dltal bevezetett differencidlt légikozlekedési
addkulcsokdl, 45. pont.]

Gibraltar-inditvany, 5. pont és 6. labjegyzet.
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csal fizeti az élelmiszerlanc feliigyeleti dijat. Ezek az adatok arra mutatnak, hogy a mé-
dositott élelmiszerlanc-térvény eltérd elbandsban részesiti a vallalkozasokat, és a 2014.
évi modositassal el6irt progressziv dijmértékek szelektiv jellegtiek”>!

Ugy tiinik tehét, hogy szamszertien semmiképpen sem a legmagasabb atlagos kulcs
alegnépesebb sav, a legalacsonyabb savon kiviil minddssze hét vallalkozas szerepel,
ennek ellenére vélasztotta a Bizottsdg viszonyitdsi pontul a legmagasabb kulcsot.
Nem volt ez masként a rekldimado esetében sem, ahol

¢ ,...amagyar hat6sigok dltal az adéel6legrél benyujtott adatok alapjén a reklimbevételre
vonatkozé 30%-os, illetve a 40%-os adokulcsnak megfelel$ két fels6 savba 2014-ben
ténylegesen csupan egyetlen vallalkozds esett, és ez a véllalkozas fizette be a magyar
allam éltal beszedett teljes addel6leg mintegy 80%-at.”>

Lényeges tanulsaga a vizsgalt eljarasoknak, hogy azokban az esetekben, amikor
a tagallami szabélyozdas esetében nem egyértelmi vagy pedig a Bizottsag szamara
elfogadhatatlan a viszonyitasi rendszer, illetve az abbdl ad6dé referenciapont, a Bi-
zottsagnak fokozott koriiltekintéssel kell megvalasztania — ellenérizheté és objektiv
szempontok alapjan —, hogy mely savhoz tartozé adé a referenciaszint (ha a Gibral-
tar-itéletben foglaltak mintdjdra nem tekinti az adérendszert 6sszességében). Ennek
fiilggvényében alakul ugyanis, hogy mely unids jogi szabalyozas alapjan vizsgalandé
az adott nemzeti intézkedés unids joggal valé 6sszeegyeztethetsége. Ennek fokozott
a jelentGsége az olyan esetekben, amikor a referencia-rendszert valamilyen sévos
adémértékli adérendszer képezi, kiillonosen ha az egyes savokhoz tartozé adomér-
tékek progresszivek.

Ez nyilvanvaldan felértékeli, hogy — a savok képzéséhez alapot szolgaltat6 szem-
pontokra figyelemmel — az egyes savokba tartozé vallalkozasok jogi és ténybeli
szempontbdl valéban hasonl6 helyzetben vannak. Jéllehet a hasonléség a helyzet
azonossagadhoz képest megengeddébb kovetelmény, az egyértelm, hogy az allami ta-
mogatashoz mindsitéshez 6nmagaban nem elegendd, hogy a vizsgalt intézkedés ha-
tasa, hogy bizonyos véllalkozasokat diszkrimindl. A hatranyos megkiilonboztetésnek
nem abban kell testet 6ltenie, hogy mas vallalkozasokhoz képest egyes vallalkozasok
tekintetében tobbletterhet generdl, hanem ellenkezéleg, valamely vallalkozasokat
a referencidul valasztott vallalkozasokhoz képest elényben részesit. Ez ismételten
ravilagit annak a jelentdségére, hogy a hatranyos megkiilonboztetés kikiiszobolése
torténhet oly mdédon, hogy 1. a legmagasabb arbevételd iizletek képezik a viszonyitasi
alapot, és hozzdjuk képest a kisebb drbevételiek szdmadra dllami tdmogatasi érte-
lemben vett el6nyt jelent az alacsonyabb 6sszegli ad6 megfizetése az dllam szamara,
de oly médon is, hogy 2. az alacsonyabb arbevételd vallalkozasok képezik a viszo-

51 Elelmiszerlanc-feliigyeleti dij eljarast megindité hatarozat, 33. pont.
52 Reklamadoé-eljardst megindité hatarozat, 30. pont.
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nyitasi bazist, és igy a magasabb arbevétel(iek ltal fizetend tobblet nem értelmez-
hetd dllami tdmogatasként, még ha hatranyos megkiilonboztetést valosit is meg.

Barmilyen szempontot valaszt is a Bizottsag a referenciacsoport meghataroza-
sara, ezt vélhet6en meg kell indokolnia. Lévén hogy az allami tdmogatési vizsgalat,
illetve a szelektivitas kulcsfogalma a referencia-rendszer, valamint ezzel dsszefiiggés-
ben az eldny, a Bizottsdgnak a hatdrozatdban kell6 mértékd figyelmet kell szentelnie
areferenciavalasztds bemutatasinak és a tagallam éltal megjelolt referencia elfogad-
hatatlansagdnak. Nem elegendd annak rogzitése, hogy erre adott esetben lehetésége
van, hanem ez sziikségszer(ien azt is jelenti, hogy a Bizottsdgnak megfeleléen be kell
mutatnia a tagdllam dltal megjelolt referencia nem megfeleld voltat, és hogy mely
szempontok alapjan alakitotta ki sajat viszonyitasi rendszerét.

Erdemes roviden kitérni arra a kiilonbségre, hogy ellentétben az élelmiszerldnc-fel-
tigyeleti dijjal kapcsolatos eljarasban hozott végsé hatarozattal, ahol a referencia-rend-
szer meghatarozasa meglehetdsen terjedelmes, a dohany-egészségiigyi hozzajarulds és
arekldmadd esetében a Bizottsag minddssze néhany bekezdést szentel a kérdésnek, és az

7o

is javarészt a meglévé gyakorlat 6sszefoglalasa. Az tigyben relevans megallapités, hogy

¢ ,az arbevételre vonatkoz6 addkulcs progressziv jellege azonban nem képezheti részét
areferencia-rendszernek” illetve, hogy ,[a]mint az alabbi szakaszokban igazoljuk, — az
adékulcsok progressziv jellege miatt, valamint azon addsdvok megallapitdsi médjabol
fakadéan, amelyekre a széban forg6 adékulcsokat alkalmazni kell — a térvény lényegénél
fogva — indokolés nélkiil — kiilonbséget tesz a vallalkozdsok kozott a dohdnytermékek
gyartasabol és kereskedelmébdl szarmazé arbevételiik szerint.”>?

Az idézett mondat gyakorlatilag azt jelenti, hogy a Bizottsag valdjaban nem tudja
tisztan alkalmazni a hdromlépcsds tesztet, nem tud meghatdrozni egy referencia-
rendszert, és nem is torekszik ra valéjaban.> Ehelyett latszélagosan a haromlépcsds
modszer keretei kozott maradva a referencia-rendszertél valé eltérés keretében
proébalja igazolni, hogy a rendszer 6nmagéban hatranyosan megkiillonboztetd.>
A Bizottsag allaspontja szerint tehdt a referencia-rendszert tehét eleve szelektiven
alakitottak ki, olyan mddon, ami a szabalyozasok célja fényében nem indokolt.

A rekldmado esetében sem sikeriilt el6zetesen meghatdrozni a megfeleld refe-
rencia-rendszert, s6t a Bizottsdg azon tdlmenden, hogy rogzitette: lehetsége van
annak vizsgalatdra, hogy a referencia-rendszer kialakitdsa nem volt-e 6nkényes, nem

53 Dohdnyipari vallalkozasok egészségiigyi hozzdjaruldsa eljardst megindité hatarozat, 8—19. pont.
Lasd még: Dohanyipari vallalkozasok egészségiigyi hozzajaruldsa hatdrozat, 35. pont, Reklamadé-
eljarast megindité hatdrozat, 24. pont, Reklimad6-hatérozat, 48. pont.

5t Reklamadd-hatdrozat, 52. pont. ,Lasd még: STATE AID — POLAND State aid SA.44351 (2016/C)
(ex 2016/NN) — Polish tax on the retail sector Invitation to submit comments pursuant to Ar-
ticle 108(2) of the Treaty on the Functioning of the European Union. A tovabbiakban: Lengyel
kiskereskedelmi ad¢ eljarast megindité hatdrozat. 51.pont.

5> Dohanyipari véllalkozasok egészségiigyi hozzajaruldsa hatarozat, 31. pont.
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is indokolta ebben a vizsgalati [épcsében, hogy miért lenne dnkényes a vélasztott
referencia-rendszer. Arra korldtozta magat, hogy a vizsgdlat tovabbi szakaszaiban
igazolta, hogy az addkulcsok progressziv jellegének, valamint az e kulcsok alkalma-
zasara vonatkozo savok megallapitasi mdédjanak eredményeként — természetébdl
addddan — megkiilonboztette a véllalkozdsokat az altaluk elért arbevétel 6sszegét6l
fiiggben, anélkiil, hogy ezt barmivel is indokolta volna.*

Indokldsként azonban a hatdrozat késSbbi részeibdl is mindossze az lathato,
hogy a Bizottsidg bemutatta, hogy az adékulcsok, valamint az azok alkalmazaséara
vonatkozé savok kovetkeztében meredeken emelkedett a rekldimadé hatalya ala
tartozé vallalkozasok adéterhe a reklamok kozzétételébdl szarmazé bevételiiktol
— és igy a méretiiktdl — fiiggen, és jelezte, hogy a két legfelsd sdvba csupén egyetlen
vallalkozas esett, és ez a vallalkozds fizette be a magyar allam altal beszedett teljes
addelbleg mintegy 80 szazalékat.

¢ ,Ezek az adatok jol mutatjék a torvényen alapuld eltéré banasmaédot a vallalkozdsokkal
szemben, és a torvényben megallapitott progressziv addkulcsok szelektiv jellegét.”s”

Kérdéses azonban az, hogy a meredeken progressziv jelleg és az, hogy a legmagasabb
addterhet kevés szamu véllalkozds viseli, 6nmagdban elegend4-e ahhoz, hogy a Bi-
zottsdg bizonyosra vegye az adérendszer szelektiven torténd kialakitasat. Kérdéses
tovébb4 az is, hogy vajon a bemutatott konkrét hatdsok valéban azt mutatjik-e, hogy
az intézkedés hatranyosan kiillonboztet meg drbevétel (vagy adott esetben valamely
attdl eltéré szempont) alapjan bizonyos vallalkozasokat.

A Gibraltar-tiggyel ellentétben ezek a szempontok nem kimondottan valamilyen
szelekcios szempontra és annak diszkriminativ jellegére utalnak, hanem pusztan
a szabalyozas tényleges kovetkezményeit irjék le, de ehhez nem tarsul a szabalyozas
azon elemének megjelolése, amely az ad6zasi szempontokon tilmend szempontot
érvényesitene bizonyos vallalkozasok hatranyos megkiilénboztetésével. Ugy tiinik,
a Bizottsag nem hatdrozott meg mast diszkriminativ elemként, mint a meredeken
progressziv adokulcsokat és ezek kombindldsat a torvényben meghatarozott sdvok-
kal. Ezek idéznek el6 nagyon lényegesen eltéré bandsmddot az alacsony és a magas
reklambevétel(i véllalkozasok kozott.>

¢ ,Ennek eredményeként az alacsony rekldmbevétellel rendelkez vallalkozdsok eseté-
ben a marginadlis és az atlagos addkulcsok egyarant 1ényegesen alacsonyabbak a magas
reklambevételi vallalkozasokhoz képest, és igy ugyanazon tevékenységiik adéterhe
lényegesen alacsonyabb.”>

56 Reklamadé-hatdrozat 50-51. pont, Reklamado6-hatarozat, 54. pont.
57 Rekldmadé-eljardst megindit6 hatdrozat, 30. pont.

58 Reklamadd-eljardst megindit6 hatarozat, 37. pont.

% Reklamadé-hatérozat, 59. pont.
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Ugyanakkor tgy tiinik, hogy a Bizottsag csupan az arbevételt, esetlegesen a vallal-
kozas méretét tekintette szelekcids szempontnak, a versenytorzitasra és az Eurdpai
Unidn beliili kereskedelemre gyakorolt hatds értékelésére vonatkozo részben csak
utalt a mas tagéllambeli szolgaltatok érintettségére, illetve a reklamszolgéltatdsok
piacdn a mas tagallambeli gazdasagi szereplék jellemz6 jelenlétére anélkiil, hogy
ebbdl barminem kovetkeztetést vont volna le. Eljarast lezar6 hatarozataban ugyan
az egyik érdekelt fél azon allaspontjira, hogy az ad6 elényben részesiti a magyar
tulajdonban all6 miisorszolgéltatékat a nemzetkozi szereplkkel szemben, mivel
a magyar tulajdonban 4ll6 miisorszolgéltatok a tarsasig allitdsa szerint dltaldban
véve alacsonyabb reklambevétellel rendelkeznek a nagyobb nemzetkozi szerepléknél,
azonban a hatdrozat részletesen nem tér ki ennek a szempontnak az értékelésére.*

A Bizottsag allaspontja szerint a rendszer az egyes vallalkozasok kozott az arbevé-
teltik, nem pedig nyereségiik vagy foglalkoztatottaik szama alapjan tesz kiilonbséget,
de ezen a ponton nem latszik, hogy effajta megkiilonboztetés egy addjogi intézke-
dés esetében miért elfogadhatatlan, és nem torddik azzal a killonbségtétellel, ami
akozott van, hogy az egyes vallalkozasok viselnek eltéré ténybeli helyzetiik folytan
eltér6 adoterhet, vagy egyes vallalkozasoknak nem kell teljes egészében megfizetni-
ik a rdjuk harulé adéterhet, mig mds véllalkozdsoknak igen. EI6bbi esetben a més
vallalkozas a viszonyitdsi pont, utébbiban az ugyanazon vallalkozas altal a f6szabaly
szerint egyébként viselend6 adéteher. Utdbbi esetben a megkiilonboztetés abban
allhat, hogy bizonyos véllalkozasok masokkal ellentétben nem viselik teljes terje-
delmiikben az adéterhiiket.

B) Eltérés a referencia-rendszertol

Maésodikként az Eurdpai Birdsag a referencia-rendszertdl, illetve a viszonyitasi pontul
vélasztott szabalytdl valo eltérést vizsgalja. Ezen a ponton azt sziikséges meghata-
rozni, hogy az intézkedés eltér-e a referenciaszabalyok alkalmazasatdl, elényben
részesitve bizonyos vallalkozasokat mds olyan vallalkozasokkal szemben, amelyek
areferencia-rendszerbdl fakadé cél tekintetében hasonld ténybeli és jogi helyzetben
vannak.*!

A Bizottsag — vélhet6en Osszefiiggésben azzal a mdr jelzett probléméval, hogy
a viszonyitasi pont megvalasztdsa nem ellentmonddsmentes — az eltérés megha-
tarozasanal is a vallalkozasok bizonytalanabb kategéridit viszonyitja egymashoz.5?
Ugy tiinik, a Bizottsag kozelebbi meghatérozas nélkiil viszonyit egymashoz ,alacso-
nyabb és magasabb savokba tartozé vallalkozasokat’, és allapitja meg, hogy el6bbiek

% Reklamado-hatarozat, 32. pont.

6! Elelmiszerlanc-feliigyeleti dij eljarast megindité hatarozat, 29. pont.

62 Elelmiszerlanc-feliigyeleti dij eljirast megindité hatdrozat, 30. pont. Dohényipari véllalkozésok
egészségligyi hozzajaruldsa eljarast megindit6 hatarozat, 23. pont.
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mind a margindlis, mind az atlagmérték tekintetében alacsonyabb dijakat fizetnek.
A Bizottsag megfogalmazdsa (,j6val alacsonyabb kulcs’, ,sokkal alacsonyabb terhet
viselnek”) arra utal, hogy alldspontja szerint a nagyobb arbevétel(i vallalkozasokhoz
képest a kisebb arbevételd vallalkozdsoknak az alacsonyabb margindlis és atlagos
dijak révén elényt biztositanak.

Amennyiben elfogadjuk, hogy a Bizottsag értelmezése helyes, és az arbevételiik
mértéke szerint eltéré sivokhoz tartozé adémérték szerint adézé véllalkozasokra
eltérd addteher nehezedik, és ezaltal a progressziv dijmértékek és a dijakhoz kap-
csolodé drbevételsavok killonbségtételt eredményeznek a kozelebbrél meg nem ha-
tarozott magasabb és alacsonyabb drbevételii vallalkozasok kozoétt, tulajdonképpen
sziikségtelennek tlinik, hogy ezt a kiillonbségtételt a Bizottsag a véllalkozasok kozott
azok mérete alapjan torténé kiilonbségtételnek tekinti. Mindezt egyértelmiivé teszi
az is, hogy az eljarast megindit6 hatarozatahoz képest a végsé hatdrozataban az elény
lefrasat tartalmazo részben mar egyértelmien kisebb vallalkozdsokként emlitette
— kiilonosebb magyarazat nélkil — az alacsonyabb arbevételd véllalkozasokat és
nagyobb vallalkozasokként a nagy arbevételiieket.®® Hasonl6an érvelt a Bizottsidg
a dohany egészségiigyi-hozzajarulds esetében is.o*

Ez az érvelés bizonyos értelemben kétségesnek és sziikségtelennek is tlinhet.
Kétséges, mert a vallalkozdsok drbevétele és mérete kozotti osszefiiggés nem feltétel
nélkiili. Maga a Bizottsdg fogalmazott oly médon, hogy

o ,mivel a véllalkozdsok 4ltal realizélt drbevétel bizonyos mértékig ardnyban van a val-
lalkozasok méretével”%

Emellett sziikségtelennek is tiinik azért, mert az allami tamogatdsnak mindsités
csak azt koveteli meg, hogy vallalkozasok bizonyos csoportjat vagy bizonyos druk
termelését részesitse elényben az adott intézkedés. A kedvezményezett vallalkozasok
csoportjanak csoportképzé ismérve lehetne 6nmagéban is az arbevétel, és a Bizottsag
azt allithatnd, hogy az érintett intézkedés éltal kitlizott célra figyelemmel hasonlé
jogi és ténybeli helyzetben 1évé vallalkozéas valamennyi élelmiszerlanc-feliigyele-
ti dij megfizetésére kotelezett vallalkozas, amelyek koziil a magasabb arbevételd
vallalkozdsokhoz képest az alacsonyabb drbevételd vallalkozdsokat az ket terhel
alacsonyabb marginalis és 4tlagos addkulcsok el6nyben részesitik.

Az dllami tdmogatasnak minésitéshez feltehet6en mar ennek elegendének kel-
lene lennie, ehhez képest a Bizottsdg igyekezett egyértelmi kapcsolatot teremteni
az arbevétel és a vallalkozasok mérete kozott, és nem csupdn az arbevétellel, hanem
az ehhez allaspontja szerint igazod¢é vallalkozasméret alapjan fenndall6 megkiilon-

63 Elelmiszerlanc-feliigyeleti dij hatdrozat, 37. pont.

% Dohényipari véllalkozdsok egészségligyi hozzdjaruldsa eljardst megindit6 hatdrozat, 24. pont,
Rekldmadoé-eljarast megindité hatdrozat 28. pont.

65 Flelmiszerlanc-feliigyeleti dij eljarast megindité hatérozat, 31. pont.
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boztetéssel indokolta a megkiilonboztetés indokolatlan voltat. Nem dgy tiinik, hogy
améret szerinti megkiilonboztetésnek volna hozzaadott értéke, az dllami tdmogatds
fogalma nem irja el6, hogy milyen szempontbdl kellene kiilonbséget tenni a szabalyo-
zds célja szempontjabdl hasonlé jogi és ténybeli vallalkozésok kozott. Ez e szempont
lehet a véllalkozdsok mérete, a vallalkozasok szerkezete, illetve (esetlegesen ezzel
Osszefiiggésben) honossaga, de akdr az altaluk realizélt drbevétel is.

Az, hogy a Bizottsdg 6nmagaban az elért arbevételekben fennall6 killonbséget
nem tartotta elegendének, akar azt is sugallhatnd, hogy ez egy olyan objektiv szem-
pont, amelynek megfeleld jelentéséget lehetne tulajdonitani az intézkedés indoko-
lasa vizsgalatandl. Annak azonban, hogy a Bizottsag azt sugallja, hogy az arbevéte-
len alapulé megkiilonboztetés mogott valojaban egy masik, a fizetendd dijjal talan
kozvetettebb Osszefliggést mutatd szempont rejtézik, adott esetben a viszonyitasi
ponttdl valé eltérés indokolasanak vizsgalatdnal is jelent6sége lehet.

Ez az érvelés kozelebb hozza a jelen tigyeket a Bizottsag Hervis-iigyben képviselt
allaspontjahoz. A Bizottsag egyértelmtien és beazonosithatéan nem hatirozza meg
az intézkedés altal el6nyben részesitett vallalkozdsok korét, csupan utal az arbevétel
és a vallalkozas mérete kozott egy bizonyos mértékig fennallé osszefiiggésre. A Bi-
zottsag hatarozatdban szintén kozelebbrél meg nem hatdrozott médon rogziti, hogy

¢ ,anapi fogyasztdsi cikkek értékesitésének piacdra igen jellemz6 a nemzetkozi szinten md-
k6d6, més tagallamokbeli szereplSk jelenléte. Az drbevétel alapt dij meredeken progresz-
sziv jellege a tobbiek rovasdra stilyosan hatranyos helyzetbe hozhat egyes szerepléket.’s6

A Bizottsdg tovéabbra is egyes szerepl6k vonatkozdsiban beszél versenytorzité ha-
tasrol, feltehetéen a nagyobb drbevételd, nagyobb méretd, tobb tagallamban jelen
1év6, jellemzGen kiilfoldi honossagu vallalatokra gondol anélkiil, hogy ezt egyértel-
muen megjelolné.

Erre utal, hogy a Bizottsdg

¢ ,emlékeztet arra, hogy nem mindsithet 6sszeegyeztethetének olyan dllami timogatési
intézkedést, amely sérti az unids jog egyéb szabdlyait, példaul a Szerzédésben foglalt
alapvetd szabadsagokat vagy az unios rendeletek és irdnyelvek rendelkezéseit. A Bi-
zottsdg ebben a szakaszban nem tudja kizdrnia annak lehet8ségét, hogy az intézkedés
elsésorban a kiilfoldi tulajdond véllalkozdsokra irdnyul, ami sértené a letelepedésre
irdnyul6, az EUMSZ 49. cikkében eldirt alapvet6 szabadsagot.”s”

Figyelemmel a Hervis-tigyre is, ugy tlinik, hogy a problémat tovébbra is a kiske-

7z

reskedelmi értékesités addztatdsa és a jellemzden eltérd tulajdonosi szerkezetben
muikodé kilfoldi vallalkozasok hatranyos megkiilonboztetése jelenti. Ugyanakkor

6 Elelmiszerlanc-feliigyeleti dij eljdrast megindité hatdrozat, 41. pont.
67 Elelmiszerlanc-feliigyeleti dij eljarast megindité hatérozat, 46-47. pont.
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jelzésértékd, hogy a Bizottsag a Hervis-ligyet kovet6en nem kotelezettségszegési
eljarasban kivant fellépni hasonl6 tagéllami intézkedésekkel szemben, hanem allami
tamogatasnak mindsitette azokat ugy, hogy az allami tdmogatdsi szempontd vizs-
galatot és kiilonosen is a szelektivitast olyan értelemben hasznalja, hogy a nagyobb
méretd kiilfoldi vallalkozasok hatranyos megkiilonboztetése ellen kivan fellépni.
A hivatkozott rendelkezés is jelzi azonban, hogy a Bizottsag tovabbra is fenntartja,
hogy a jelzett intézkedés a Hervis-iigy analdgidjara a letelepedés alapszabadsdgéaba
iitkozhet, azonban a vizsgalatot nem erre vonatkozéan, hanem annak esetleges al-
lami tdmogatdsnak mindsitésére figyelemmel folytatja le.

A Bizottsag egyes észrevételeibdl az tlinik ki, hogy nem az arbevételi szempont
objektivitasat vagy adott esetben a nagyobb arbevételi véllalkozasok ellenérzésé-
nek nagyobb adminisztrativ eréforrasigényét kérddjelezi meg, hanem alapvetGen az
a tény jelenthet problémat, hogy egy nagymeéret(i kiskereskedd tobb kiskereskedelmi
egységének ellenérzése nem dragabb vagy bonyolultabb a franchise-hédlézatban mi-
kodd szereplSk tobb kiskereskedelmi egységének ellendrzésénél, azonban utébbiakra
lényegesen alacsonyabb feliigyeleti dij vonatkozik, és a magyar kiskereskedelmi lan-
cok jellemz&en franchise-héal6zatban miikodve alacsonyabb drbevételt mutatnak.®
Ezzel tulajdonképpen a Bizottsag hasonléképpen vélekedik az eljarasban érdekelt,
a magyar piacon tevékenykedé félhez.*

Az 6nmagaban hatranyosan megkiilonbozteté adérendszer koncepcidjat a jelen
hatdrozatokra vonatkoztatva megallapithatjuk, hogy amennyiben az, hogy a kiilfoldi
vallalkozasok magasabb addterhet viselnek, nem annak a véletlen kovetkezménye,
hogy ezeknek a vallalkozasoknak magasabb az arbevétele, hanem az adérendszert
alakitottdk eleve ugy ki, hogy a kiilfoldi vallalkozdsok viseljék a nagyobb terhet, és
a nagyobb drbevétel, illetve méret a kiilfoldi vallalkozasok olyan sajatossaga, amely
alapjan egy kiilon csoportot alkotnak, akkor az adérendszert mint éltalanos viszo-
nyitasi rendszert eleve szelektiven alakitottak ki.

Lényegesnek latsz6 kiilonbség azonban, hogy a Bizottsag altal a Gibraltar-tigyben
jelzett kritériumok (olyan tarsasdgok, amelyek nem alkalmaznak munkavéllaldt, és
nem haszndlnak tizleti célt ingatlant) egyértelmtien meghataroztik az ,offshore” tar-
sasagok korét, amelybe fogalmilag nem tartozhattak bele a hazai véllalkozasok, ezzel
szemben a magyar adérendszerben a legmagasabb terhet visel6 csoportba egyrészt
nem csak kiilf6ldi honossagu véllalkozdsok tartozhatnak fogalmilag, masrész nem is
valamennyi kiilfldi tarsasag tartozik ebbe a csoportba. Arbevételiik fiiggvényében
tehat a kilfoldi és hazai vallalkozdsok egyarant tartozhatnak a legmagasabb és az
alacsonyabb savokba is, és helyzetiik id6rél idére valtozhat.

Még ha a savok kialakitasa folytan a vallalkozasok mérete befolyasolja is, hogy
ki melyik savba kertil, az arbevétel nem tekinthetd olyan kritériumnak, amely vala-
mennyi kiilfoldi tulajdont vallalkozast egyértelmten kijel6lné mindenféle mozgastér

68 Elelmiszerldnc-feliigyeleti dij eljarast megindité hatdrozat, 48. pont utolsé bekezdése.
6 Elelmiszerlanc-feliigyeleti dij hatdrozat, 26-27. pont.
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nélkil a kiilfoldi mingségiikbél eredden. A Birdsag varhatoan értékeli majd ezt a kii-
lonbséget az ligyek elbirdlasandl. VélhetSen a Birdsag jelentéséget tulajdonit majd
annak a ténynek, hogy a legmagasabb sévba tartozé vallalkozasok bar kiilfoldiek,
de nem az 6sszes kiilfoldi vallalkozés és nem e mindsége okan tartozott ebbe a cso-
portba, a Bizottsag altal értékelt hatds és az addszabdly altal alkalmazott kritérium
kozotti 6sszefliggés nem olyan egyértelmd, mint volt a Gibraltar-tigyben.

Erre figyelemmel a formailag valamennyi vallalkozédsra alkalmazandé adérend-
szer képezhet viszonyitdsi alapot, amelyhez képest egy adott alanyi kér hétrdnyos
megkiilonboztetése vizsgilando lenne. Az igy meghatdrozott rendszer dllandé
jellemz6i — még ha 6nmagukban éltaldnos kritériumon is alapulnak — val6jdban
hétranyos megkiilonboztetést valdsithatnak meg a hasonlé helyzetben 1évé tarsasa-
gok kozott.” Ahogy a Birdsag megallapitotta, 6nmagdban az dltalanos adérendszer
alkalmazasabdl eredd eltéré adoteher nem jelent dllami tdmogatdst, ehhez az is
sziikséges, hogy az adérendszer dltal alkalmazott kritériumok a kedvezményezett
vallalkozasokat azok jellegzetes vagyontargyai alapjan kivaltsdgos kategériaként
jellemezzék.”

Ugy tiinik, a Bizottsag azt tartana hitranyos megkiilonboztetéstl mentes meg-
oldasnak, ha a kisebb szupermarketek, amelyeknek alacsonyabb az arbevételiik, és
ebbdl kovetkezben vélhetben az 6 esetitkben az értékesitett mennyiség is kisebb,
ugyanakkora feliigyeleti dijat lennének kotelesek fizetni, mint a nagyobb szuper-
marketek. Allaspontja szerint a tagallam ezen dijkiilonbézet tekintetében lemond
az olyan forrdsrdl, amely egyébként 6t megilletné, és ebben 4ll a kisebb arbevételd
vallalkozasoknak biztositott elény.”? Ez ismét ravilagit, hogy a Bizottsdg tovabbra is
olyan linedris adébdl indul ki, amelynek adémértéke a legmagasabb arbevételhez
tartoz6 adomérték, és tagadja ezzel, hogy a tagdllamoknak lehetGsége lenne savos
addrendszerrel a vallalkozasok eltéré ténybeli helyzetére figyelemmel egy differen-
cidltabb adérendszer kialakitdsara. A Bizottsag dllaspontja szerint a reklambevétel
addztatasanak referencia-rendszerét a reklambevételre kivetett olyan adénak kell
képeznie, amely megfelel az dllami timogatasi szabalyoknak, azaz amelyben a rek-
lambevételek azonos (egyetlen) addkulcs ald tartoznak, és nem tartanak fenn vagy
vezetnek be semmilyen egyéb olyan elemet, amely szelektiv elényt biztositana egyes
véllalkozdsoknak.”

Ezzel megsziinne a jellemz6en franchise-rendszerben m{ikodé magyar honos-
sagu vallalkozasok kiilfoldi vallalkozasokkal szembeni elényben részesitése, ugyan-
akkor a franchise-rendszerbe nem tartozé kiskereskedelmi egységek tekintetében
a Bizottsag dltal javasolt megoldas azt eredményezné, hogy ugyanakkora dijat kellene

70 Gibraltér-itélet, 95—101. pont.

71 Gibraltér-itélet, 104. pont.

72 Flelmiszerlanc-feliigyeleti dij eljarast megindité hatérozat, 39. pont és az Elelmiszerlanc-feliigyeleti
dij hatarozat, 35. pont, Dohdnyipari vallalkozdsok egészségiigyi hozzdjaruldsa hatérozat, 24. pont,
Rekldmadé-hatarozat, 42. pont.

73 Reklamadé-hatérozat, 56. pont.
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fizetnitik, mint a szignifikdnsan nagyobb arbevétel(i és adott esetben jelentdsebb
kockazatot jelent lancoknak. Raadasul a Bizottsag példdjanal maradva, ha egy ki-
logramm cukor ellendrzési koltsége nem is véltozik annak fiiggvényében, hogy ki
értékesiti azt, az mar nagyon is eltéré lehet, hogy az egyes egységek hanyszor egy
kilogramm cukrot értékesitenek, és ez kihat az ellen6rzés koltségére is.

Felmeriilhet tehat a kérdés, hogy az élelmiszerlanc-feliigyeleti dij megfizetésé-
re kotelezett véllalkozasok valéban hasonl6 jogi és killonosen ténybeli helyzetben
vannak-e akkor, ha az dltaluk értékesitett &rumennyiségben szignifikins eltérés
mutathat6 ki. A Bizottsag ezek szerint a nagyobb értékesitett mennyiséget és ebb6l
eredGen a fogyasztdk szélesebb korének elérését nem mindsitette olyan ténybeli
kiilonbségnek, amelyre figyelemmel az adott véllalkozasok a szabalyozas altal elérni
kivant cél szempontjabdl ne volndnak azonos helyzetben.”*

C) Indokolas

Ahogyan a Birdsag Bizottsag altal is hivatkozott itélkezési gyakorlatabdl kittinik adott
esetben a referencia-rendszertdl val6 eltérés akar indokolt is lehet.” A Birdsag kiala-
kult itélkezési gyakorlata értelmében csak akkor beszélhetiink allami tdmogatasrol,
ha ,az érintett intézkedés dltal kitlizott célra tekintettel hasonlé ténybeli és jogi hely-
zetben 1év6” véllalkozasok kozott torténik a kiilonbségtétel. Latszik, hogy az dllami
tdmogatdsok tekintetében a hatranyos megkiilonboztetés tesztje nem kivdnja meg,
hogy a véllalkozasok azonos ténybeli és jogi helyzetben legyenek, hanem megelég-
szik azzal, hogy azok hasonlé helyzetben vannak. A hasonlésdagot pedig nem egyéb
jellemz6, hanem az intézkedés altal kovetett cél fényében kell vizsgalni. A hasonlésag
tehdt a szabalyozas célkitlizése szempontjabol értékelhetd, és alapvetben a szervesen
az addintézkedéshez kot6ds, addjogi megfontolasok alapjan — nem pedig egyéb,
addzason tdlmutaté megfontoldsok szerint — fennallé eltérés lehet elvben igazolhato.

Ennek alapjan amennyiben a valasztott megoldds a kovetni kivant cél elérését
szolgal6 inherens ad6jogi megolddson alapul, és nem valamely adépolitikan kiviili
cél elérésére irdnyul, még akkor is igazolhatd, ha egyes véllalkozdsokat mésokhoz
képest hatranyosan megkiilonboztet. A bizonyitas terhét a tagallam viseli, neki kell
meghatdroznia, hogy mennyiben indokolhatja a rendszer jellege vagy 4ltaldnos fel-
épitése a valasztott megolddst. A legkézenfekvébb addjogi magyardzata annak, hogy
a vallalkozdsok egyes csoportjai a szabdlyozas értelmében eltéré mértékd addjogi
terhet viseltek, az adott vallalkozasok tehervisel$ képességében fenndllo eltérés.

Kérdés mindezek alapjan, hogy az drbevétel alapjan eltéré adézasi savba tartozé
vallalkozasok kozott beazonositott killonbséget legitimalhatja-e, hogy ez a tagallam
altal valasztott addzési rendszer inherens sajatossaga, vagy pedig a tagallam azzal

7+ Hasonldan a Dohdanyipari véllalkozdsok egészségligyi hozzajaruldsa hatarozat, 37. pont.
75 Elelmiszerlanc-feliigyeleti dij eljarast megindité hatérozat,35. pont.
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valamilyen kiils6, ad6zasi megfontolasokon tilmutaté célt kovet. Kiillonosen kiemelt
annak a jelent6sége, hogy mi mindsiil az adérendszer inherens céljanak a dohany
egészségligyi hozzajarulds esetében. Ahogyan a Bizottsag az eljardst megindité ha-
tarozatdban jelzi

¢ ,[e]gyes kiillonleges kozterhek — példdul az egészségre vagy a kornyezetre kdros hatds-
sal 1év bizonyos tevékenységek vagy termékek visszaszoritasat célz6 egészségligyi és
kornyezetvédelmi addk — struktdrdja rendszerint olyan, hogy az elérendé szakpolitikai
célok annak szerves részét képezik. Ilyen esetekben az elérendd cél tekintetében eltérd
helyzet( tevékenységekkel vagy termékekkel szembeni masfajta bindsmdéd nem mindsiil
eltéré bandsmodnak [...]"76

Ennek alapjan ugy tlinne, hogy a Bizottsag hajlandé elismerni, hogy egyes kozterhek-
nek latszélag addézason kiviili szempontok is inherens elemei lehetnek, és ebbdl fa-
kadédan azt, hogy mely véllalkozasok vannak azonos ténybeli, illetve jogi helyzetben,
tobbféle, osszetett szempontrendszer alapjan kell megvizsgalni. Az idézett hatarozat
kovetkez6 bekezdésében azonban az eljarast megindité végzésének ezt a felvetett
szempontjat azzal veti el, hogy az add célja tekintetében azonos helyzetben 1év6
valamennyi szerepl6re alkalmazandé az ado, és a progressziv jelleg kiilonbségtételt
eredményez. A Bizottsag szerint a dohdnyipari vallalkozasok egészségiigyi hozzdja-
rulds cimén beszedett addjanak célkitlizése alapjan minden olyan véllalkozds 6ssze-
hasonlithaté jogi és ténybeli helyzetben van, amely a dohdnytermékek magyarorszagi
gydartasdbdl és kereskedelmébdl drbevétele szarmazik,”” és hasonlé megfontolast
kovet az élelmiszerldnc-felugyeleti dij esetében is.”

A Bizottsag allaspontja szerint a vizsgalt addintézkedések altal érintett vala-
mennyi vallalkozas hasonlé jogi és ténybeli helyzetben van, és a magyar hatésagok
nem igazoltdk sem a savok, sem az azokhoz tartozé dijak tekintetében fennall6
eltéréseket.”

Figyelemremélto, hogy a Bizottsag a Hervis-ligyben mar elvégezte a lednyvallalati
(dontden kulfoldi vallalkozésok) és a franchise-rendszer (dont6en hazai véllalkoza-
sok) vonatkozédsaban a jogi és ténybeli 6sszehasonlitdst. Allispontja szerint akkor
nincsenek a vallalkozasok objektive hasonlé helyzetben, ha az eltéré bandasmaédjuk
eltérd teherviselési képességnek felel meg. A kiilonadé magasabb mértéke, amely
aleanyvallalatokhoz tartozé kiskereskedék arbevételeinek 6sszeszamitdsabdl kovet-
kezik, nem jelenti azonban az ilyen véllalkozasok magasabb teherviselési képességét.
A Bizottsag agy véli, hogy a Magyarorszag altal szolgaltatott informacidk sem azt

76 Dohdnyipari vallalkozdsok egészségiigyi hozzdjaruldsa eljardst megindit6 hatarozat, 21. pont.

77 Dohanyipari vallalkozasok egészségiigyi hozzdjaruldsa eljarast megindité hatdrozat, 24. pont. Do-
hényipari vallalkozasok egészségiigyi hozzdjaruldsa hatdrozat 33—34. pont.

78 Elelmiszerldnc-feliigyeleti dij hatérozat, 45. pont.

7 Elelmiszerldnc-feliigyeleti dij hatérozat, 12. pont.
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nem igazoljak, hogy egy vallalatcsoport drbevétele jol titkrozi annak tehervisel6 ké-
pességet, sem pedig azt, hogy az adérendszer jellege és altalanos felépitése indokolja
az ad6 progressziv szerkezetét.®* A magasabb teherviselési képesség nemcsak az ar-
bevételt, hanem a koltségeket is figyelembe vevé magasabb nyereségbdl kovetkezik.s!

Kokott fé6tandcsnok azonban elismerte, hogy az addalanyok eltérd teherviselési
képessége alapvetden igazolhatja az eltéré adomérték alkalmazésat, és a Bizottsag-
gal szemben azt is jelzi, hogy az emelkedés igazoldsa az arbevételt alapul vevé ad6
esetében sem zarhat6 ki el6re.s?

A konkrét esetben a magyar hatosagok érvelése szerint az eltérés célja példdul az
élelmiszerlanc-felugyeleti dij esetében az, hogy a feliigyeleti dij mértéke ardnyosabb
legyen a jelent&sebb piaci szereplék feliigyeletére (igy tobbek kozott a tanusitvanyok-
kal, az informatikai és mindségbiztositdsi rendszerek Gtjan torténé ellendrzésekhez
sziikséges id6vel, a telephelyek szamaval, valamint a szakért6kkel és a gépjarmiihasz-
nélattal 6sszefiiggd koltségekre) forditandé dllami forrdsokkal. A magyar hatésagok
szerint a nagyobb arbevételd, illetve a nagyobb tigyfélallomany miatt nagyobb koc-
kazatot jelent6 élelmiszerlanc-szerepléknek nagyobb mértékben kell hozzajarulniuk
az éllam élelmiszerlanc-feliigyelet finanszirozasahoz.%3 Hasonl6képp a reklamadé
kulcsszerkezetének progressziv jellege killonbségtételt eredményez a reklamok ma-
gyarorszagi kozzétételére iranyulo tevékenységet végzé véllalkozasok kozott reklam-
tevékenységiik arbevételiikben titkkr6z6d6 nagysagrendje alapjan.®

A kérdés mindezek utdn az, hogy a vallalkozasok altal elért drbevétel vagy adott
esetben a véllalkozasok mérete és az ezen vallalkozasok tevékenysége soran felme-
rilé koltség kozott kimutathat6-e olyan egyértelmi 6sszefiiggés, amely indokolhatja
a nagyobb arbevételd vallalkozasok dltali jelentésebb hozzajarulast az ellen6rzés
koltségeihez, illetve amennyiben igen, hogyan, milyen ardnyban hatarozhaté meg
ez a jelentdsebb hozzdjarulds.ss

A magyar hatésdgok alldspontja szerint a vallalkozasok tehervisel6 képessége
nem csupan nyereségességében, hanem piaci részesedésében és igy arbevételében
is titkkrozddik. A vallalkozasok bevétele és mérete titkrozi a véllalkozdsok tehervi-
sel6 képességét, igy a nagyobb reklambevételd vallalkozasok tehervisel$ képessége
nagyobb, mint az alacsonyabb rekldmbevételieké.®¢ A bevételalapt addk esetében
a progressziv adékulcsot a tehervisel6 képesség elve indokolja, az adékulcsok pontos
sdvjanak meghatdrozdsa pedig nemzeti hatdskorbe tartozik.®” Magyarorszag 4llds-
pontja szerint a Birésag Gibraltar-iigyben hozott itéletébdl kovetkezéen a nyeresé-

80 Reklamadd-hatarozat, 67. pont.

81 Rekldmadé-hatérozat, 68. és 71. pont.

8 Hervis-inditvany, 57-62. pont.

8 Elelmiszerlanc-feliigyeleti dij eljarast megindité hatarozat, 36. pont.

8¢ Reklamadé-hatérozat, 58. pont.

85 Dohdnyipari véllalkozdsok egészségiigyi hozzdjaruldsa eljardst megindit6 hatdrozat, 29. pont.
86 Reklamadd-hatdrozat, 67. pont.

87 Reklamadé-eljardst megindité hatarozat, 14. pont.
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gesség mint addztatasi elv altalanos ad6intézkedésnek mindsiil, ugyanis egy esetleges
kortilménybdl szarmazik.%® A Bizottsag azonban kételkedik abban, hogy a fizetési
képesség irdnyadd elvként szolgalhat az arbevétel-alapti adézashoz.®

A Bizottsag szerint a kiskereskedelmi iizletldancok altal fizetendé feliigyeleti dij
célja elvileg az tizletekben végzendd egészségligyi és biztonsagi ellen6rzések finan-
szirozdsa, ezért ezen ellendrzések koltsége nem emelkedik az aranyosnal nagyobb
mértékben (s6t rendkiviil meredeken) a nagyobb iizletek arbevételének fiiggvé-
nyében.*

A Bizottsag allaspontja szerint a dij sajatos célja adott esetben indokolhat olyan
addjogi megoldést, amely figyelemmel van példaul az adott véllalkozds konkrét ko-
riilményeire, azonban a jelen tigyben nem latja igazoltnak az 6sszefliggést a fizetend
dij mértéke és a vallalkozas arbevétele kozott.

¢ ,Magyarorszag példaul mindeddig nem nyujtott be bizonyitékot arra nézve, hogy egy
zacsko cukornak egy jelent6s arbevétellel rendelkezd hipermarketben torténé értéke-
sitése miért jelentene hatvanszor akkora kockdzatot vagy igényelne hatvanszor annyi
ellenérzést, mint ugyanezen zacskoé cukornak egy alacsony drbevétellel rendelkezd,
kisméret(i szupermarketben torténd értékesitése. Ennek ellenére a széban forgé hiper-
market hatvanszor magasabb dijat fizet minden eurdnyi drbevétel utdn”*!

A Bizottsdg minderre figyelemmel tigy itélte meg, hogy a referencia-rendszer jellege
és altaldnos felépitése nem igazolja a széban forgé intézkedést.

Ugyanazon termék értékesitésének kockazata, illetve ellenérzési igénye vélhe-
téen valoban nem kiilonbozik annak fiiggvényében, hogy az adott termék értékesi-
tésére hol, mekkora arbevétel(i tizletben keriil sor. Ugyanakkor a nagyobb arbevétel
nagyobb mennyiségii termék értékesitését implikalja, és a nagyobb értékesitett
mennyiség mar eredményezhet nagyobb kockdzatot, illetve nagyobb ellendrzési
koltségeket.

Magyarorszag egy érdekelt fél llaspontjara reagalva jelzi, hogy a kisebb vallalko-
zdsok és az 4j belépbk nehezebb helyzetben vannak a magasabb arbevétel(, nagyobb
véllalkozdsoknal. Ezért a kisebb szereplék reklampiaci helyzete nem 6sszehason-
lithat6 a nagyobb kozzétevékével, amelyeknek nagyobb a teherviselé képessége,
és progressziven magasabb adéterhet kell viselniiik.®? Erre a felvetésre a Bizottsag
érdemben nem reagdlt hatdrozataban.

88 Reklamadd-hatdrozat, 36. pont.

8 Dohdnyipari vallalkozasok egészségiigyi hozzdjaruldsa eljarast megindité hatdrozat, 30-31. Ha-
sonloképpen a Rekldmadé-hatérozat, 71. pont.

% Elelmiszerlanc-feliigyeleti dij eljardst megindité hatarozat, 37. pont.

91 Elelmiszerlanc-feliigyeleti dij eljardst megindité hatarozat, 37. pont.

92 Reklamadé-hatérozat, 35. pont.
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AD HOC VIZSGALATI SEMA - ONMAGABAN HATRANYOSAN
MEGKULONBOZTETO ADORENDSZER

A fent leirtakbol az kovetkezne, hogy amennyiben a Birdsag altal kialakitott harom-
1épcsés tesztet kellene alkalmaznia a Bizottsdgnak valamennyi tagéllami ad6intéz-
kedés allami tdmogatdsi szempontu vizsgalatandl, akkor bizonyos intézkedések,
1évén hogy nem illeszthet6k ebbe a f6szabaly-kivétel séméba, nem volndnak allami
tamogatasi szempontbdl vizsgilhaték. Azonban ahogyan a Bizottsdg maga is hivat-
kozta a hatdrozataiban, a Bir6sig a Gibraltar-uigyben, Ggy t(inik, ennél megenged4bb
volt, és nem tekintette kizardlagos moédszernek a haromlépcsds teszt alkalmazasat
a szelektivitds vizsgalatara. A Bizottsag hatarozataiban alkalmazhatott volna mas
vizsgélati modszert, de hatarozataiban mégsem ilyen megolddst valasztott.

A kérdés Iényegében ott fesziil, hogy olyannak kell-e tekinteniink a haromlépcsés
tesztet mint a szelektivitas vizsgalatara irdnyulé médszert, amely tulajdonképpen
figgetlen a vizsgalt intézkedés természetétdl, a valasztott szabalyozasi logikatol,
és ezért egyetemesen alkalmazandd, vagy pedig alkalmazhatdsaganak hatart szab
a sajat szerkezete, és ebbdl fakaddan a Bizottsag alkalmazhat adott esetben més vizs-
galati sémat is adointézkedések esetében. A referencia meghatdrozdsa, az attél val6
eltérés léte és annak igazolhatésaga alapvetSen csak a f8szabaly és az aldli kivétel
szabdlyozdsi logikara épiil6 intézkedések esetében alkalmazhat6. A hdromlépcsés
teszt a nemzeti ad6zasi rendszer keretében elfogadott kozvetett intézkedés targyi
szelektivitdsanak értékelésére szolgalo, azt lehetévé tevé médszer, amely tiszteletben
tartja a hatdskorok megosztasat a tagallamok és az Eurdpai Unié kozott a kozvetlen
adoztatas terén.”

A haromlépcsés tesztet nem kizardlagosnak tekinté értelmezés szerint 1étezik
olyan elemzési modszer, amely eltér az allami timogatasi szabalyoknak a vallalko-
zdsok kozvetlen addztatdsdval kapcsolatos intézkedésekre torténé alkalmazdsarél
52016 kozleményben szereplé mddszertdl. Ez az ,,6nmagéaban hatranyosan megkiilon-
boztetd” addzdsi rendszer olyan adézasi rendszer, amely az dllitélagosan ,altalanos”
rendszerben alkalmazandd kritériumok megvélasztasaval mér szerkezete folytdn
elényt biztosit egy vagy tobb vallalkozdsi kategéria szamdra.** Ilyen értelemben
a diszkrimindcié az ad hoc megkozelités értelmében nem korlatozédik az ,,addjogias”
diszkrimindcidra, tehét arra, hogy az addszabdly logikaja szerint megkiilonboztetiink
valamely viéllalkozast.

A kérdés gyakorlati jelentésége pedig abban 4ll, hogy az utébbi értelmezés esetén
a Bizottsag mozgdstere sokkal szélesebb a tagallami addintézkedések szelektivita-
sanak vizsgalatandl, ami abbél adddik, hogy a hatranyos megkiilonboztetést tagabb
értelemben tekinti és hasznalja, mint a haromlépcsés tesztet mindenféle tagallami
addintézkedés vizsgalatara adekvatnak tekinté mddszer. A kétféle megoldas egymast

9 Gibraltér-inditvany, 3. pont.
% Gibraltar-inditvany, 4. pont és 4. ldbjegyzet.
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kiegészitve zart rendszert alkot, mert ahol a haromlépcsés mddszer a szabalyozds
szerkezete folytan nem alkalmazhatd, az ,6nmagaban hatranyosan megkiilonboztets”
addzasi rendszer koncepcidja lehetévé teszi referencia-rendszer megéllapitédsa nélkiil
arendszer egészében torténd vizsgalatat és adott esetben szelektivnek mindsitését.

A haromlépcsés teszt esetében tulajdonképpen az alkalmazott szabalyozas méd-
szerérdl van szé. A teszt ugyanis csak akkor alkalmazhatd, ha a vitatott intézkedés
egyértelmten a valamely addfizetési kotelezettséget keletkeztet f6szabaly és az az
al6l meghatdrozott szempontok szerint kivételt teremt6 rendelkezés sémajan alapul.
A hdromlépcsds teszt arra dsszpontosit, hogy megtaldlja az dltaldnos rendelkezést
és az attdl vald esetleges eltérést, valamint az eltérés indokat és igazolhatésagat. Ez
a megkozelités a gyakorlatban csak a kotelezettség alél kivételt teremtd rendelke-
zések esetében alkalmazhatd. A hiromlépcsés teszt arra szolgdl, hogy megragadja
a legitim érdekek mentén kiilonbséget teremtd intézkedésekkel szemben azokat,
ahol az eltérés valéjaban nem az adérendszer bels6 miikodésébdl kovetkezik. Teszi
mindezt azért, hogy ne korlatozza indokolatlan mértékben a tagallamokat az ad6jogi
szabdlyozasuk kialakitdsanal.

A haromlépcsés teszt abbdl indulhatna ki a vizsgalt hatarozatok alapjaul szolgal6
savos addrendszerek esetében, hogy nem vizsgdlja, hogy jellemzden kik tartoznak egy
adott csoportba, illetve hogy 6ket méasoktol megkiilonbozteti és egymadssal 6sszekap-
csolja-e olyan, az addintézkedés szellemén tdlmutatd szempont, amely szempontra
figyelemmel alakithattdk ki az egyes sdvokat. A haromlépcsés tesztet mddszernek
tekinté megkozelités formalizaltabb, abbdl indul ki, hogy az egyes csoportok egy
zart rendszert képeznek addjogi megfontolds alapjan. Elegend6 szamara az, hogy az
arbevétel nagysaga olyan objektiv, a tagallami intézkedés logikdjabol ered6 szempont,
amelyre figyelemmel képezhet6k csoportok. Az, hogy az igy képzett csoportokba
tartoz6 véllalkozdsok valamilyen mas, az adéintézkedés céljatol eltéré szempont-
bdl is hasonlé helyzetben vannak, a haromlépcsés tesztet mddszerként alkalmazé
megkozelités szempontjabdl tulajdonképpen nem relevans. Nem lehet azt llitani,
hogy ez a megkozelités ne forditana figyelmet arra, hogy melyek a csoportképzé
ismérvek, illetve hogy ezek objektivek-e, és a szabalyozas logikajabol erednek-e, de
amennyiben ezek igennel valaszolhat6k meg, nem fordit a tovabbiakban figyelmet
arra, hogy ez olyan helyzetet eredményez-e, mintha a csoportképzd ismérv valéjaban
mds, az addrendszeren kiviilli megfontolds volna. Csak azt keresi a hdromlépcsés
megkozelités, hogy a felhivott addjogi célkitlizés, amelyre mint objektiv szempont-
ra figyelemmel a savos strukturat kialakitottak, igazolni képes az eltérést, de nem
fordit figyelmet arra, hogy ez adott esetben egybeesik-e mas ismérv szerint képzett
rendszerrel, és melyik val6jaban a meghatarozo.

A Gibraltar-itélet nyoman abbdl indulhatunk ki, hogy a tagallami intézkedések
allami tdmogatdsi szemponti megitélésénél az intézkedés hatasa, és nem annak sza-
bélyozasi logikdja a meghatdrozo, valamint hogy a Bizottsdgnak lehetdsége van arra,
hogy olyan esetben, amikor egy intézkedésre a haromlépcsds teszt nem alkalmazha-
to, vagy ,téves eredményre” vezetne, akkor ezt a tesztet félretegye, és a szelektivitast
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altalanosabb, példaul az alapszabadsagok esetében megszokott diszkriminaciévizs-
galathoz hasonlé szelektivitasvizsgalattal helyettesitse.

Ebbdl adédik egyrészt az, hogy nehéz megmondani, hogy melyek azok a kivételes
helyzetek, amikor az ad hoc teszt alkalmazandd, illetve mikor lehet eltekinteni ad6-
intézkedések esetében a haromlépcsds teszt alkalmazasatdl, illetve mikor vezetne az
Jtéves” eredményre. Tovabbi kérdés, hogy hatdrozataiban a Bizottsag vajon milyen
megolddst kovet. A vizsgalt tigyekhez hasonld esetekben, amikor arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy az intézkedés tényleges hatdsa az, hogy ad6jogi megfontolasokon tul-
mutat6 szempontbdl hatranyosan megkiillonboztet bizonyos véllalkozdsokat, akkor
a szelektivitas vizsgalatanal félreteszi a haromlépcsés tesztet, vagy annak keretében
— vélhetGen a harmadik 1épcs6ben — a referencidtol valo eltérés igazolasanadl juttatja
ezt a megfontolast érvényre. A hatarozatban tgy tiinik, hogy a Bizottsag alkalmazha-
ténak tartja a haromlépcsds tesztet, azt allitja, hogy bar nem taldlt megfelel§ referen-
ciat, de alegmagasabb arbevételhez tartozé savhoz viszonyit, beazonositotta az attdl
vald eltérést, igy az intézkedés prima facie szelektiv, és az intézkedés nem indokolhato.

Ugyanakkor agy tlinik, hogy hatarozataiban a Bizottsdg vonakodott attdl, hogy
egyértelmuen valamely, az intézkedés céljatdl eltérd szempont szerint kialakitottnak
tekintse a magyar addintézkedés savos jellegét. Igaz ugyan, hogy az érdekelt felek
allaspontjanak ismertetésénél a Bizottsag jelezte, hogy egyikiik felvet ilyen szem-
pontot,* ugyanakkor a Bizottsig ezt a megkozelitést nem tette magaév4, illetve
erre vonatkozéan nem is jelenitette meg hatarozatéban, hogy vizsgalédott volna. Ez
a Hervis-itéletben foglaltakra figyelemmel tulajdonképpen nem is meglepé.

Az azonban figyelemremélto, hogy a Bizottsig szamara elegendd az adott vél-
lalkozas altal elért arbevétel 6sszegének ,bizonyos mértékid ardnyossaga” a széban
forgé vallalkozas méretével ahhoz, hogy az arbevételt olyan szempontnak tekintse,
mint amely valdjaban a méret alapjan torténé megkiilonboztetést hivatott elleplez-
ni. A Bizottsag még a hatarozatanak a potencialis versenytorzité hatas vizsgalatara
irdanyuld részében® is legfeljebb sejteti, hogy a hatranyos helyzet nemzetkozi szinten
muikods, mas tagallamokbeli szerepléket érint, de nem megy oddaig, hogy az adéin-
tézkedés deklaralt savképzd ismérvét a jellemzben killfoldi vallalkozasok hatranyos
megkilonboztetésével valtsa fel. Hasonléan homadlyos az 6sszefiiggés a dohdnyipari
vallalkozdsok egészségiigyi-hozzajaruldsa esetében is.””

Jollehet maguk a lengyel kiskereskedelmi adéval kapcsolatos hatdrozatok hang-
sulyozzék a magyar élelmiszerlanc-feliigyeleti dijjal val6 hasonldségot, ezen a ponton
ezek a hatdrozatok lényegesen eltérnek a magyar hatarozatoktdl. A hivatkozott ma-
gyar hatarozatokkal ellentétben a Bizottsag dllaspontja szerint az 6nmagaban hatra-
nyosan megkiilonbozteté addrendszer célja, hogy szandékosan elényben részesitse
a kisebb vallalkozasokat az ugyanolyan tevékenységet végz6 nagyobbakhoz képest.

% Elelmiszerlanc-feliigyeleti dij hatdrozat, 26. pont.
% Elelmiszerldnc-feliigyeleti dij eljardst megindité hatérozat,41. pont
7 Dohanyipari véllalkozdsok egészségiigyi hozzajarulasa eljardst megindit6 hatarozat, 36. pont.
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Ugy tlinik, hogy az ad6 nagyobb részét kiilfsldi vallalkozasok fizetik, és ez nincs is
aranyban a piaci részesedésiikkel. A Bizottsag nem tudta kizarni, hogy az intézkedés
elsésorban a kiilfoldi tulajdonban 1év6 vallalkozasok ellen irdanyul, ami megalapoz-
hatja az EUMSZ 49. cikkének sérelmét.”® A lengyel adéval kapcsolatos végsé hata-
rozat sokkal direktebben jelzi a megkiilonboztetést a franchise-rendszerben, illetve
a holdingstruktiraban miikodé véllalkozdsok kozott.*

Onmagaban az drbevétel, illetve a véllalkozdsok mérete nem tiinik a szabélyo-
z4s céljatol tavol all6, az addjogi szabalyozastdl idegen, kiils6 politikai megfontolds
targyanak, az , arbevétel-méret—villalkozdsok honossdga” lancolat, és ilyen médon
a kilfoldi tulajdonban 1évé vallalkozasok megkiilonboztetésére irdnyulé érvelés
a Bizottsag részér6l ahhoz nem elég kidolgozott, hogy a szelektivitas feltétele telje-
siiljon, killonosen mert a Bizottsag a megszokott vizsgélati séma helyett az 6Gnmaga-
ban hatranyosan megkiilonboztet6 adérendszer kivételes koncepcidjat alkalmazza.
Nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a Bizottsag a hatdrozatdban nem mutatja be,
hogy mennyiben tekinthet6 a szabalyozas vezérld elvének a vallalkozasok honossa-
ga alapjan torténé kilonbségtétel, és hogy mennyiben helytéll6 az emlitett hdrom
szempontbdl 4116 lancolat.

A bizottsag hatarozatdban érezhetden 6vatosan fogalmazva, az okséagi lancolatot
magatdl értet6dének feltételezi, mikozben az dltala idézett, Hervis-itéletbdl szarma-
z6 hivatkozds éppen arra utal, hogy a Bir6sag a nemzeti birdsag feladatava tette annak
vizsgalatat, hogy az egy adésdvba tartozé addalanyok tobbnyire egy maésik tagallam-
ban rendelkeznek-e székhellyel.' Az ,6nmagaban hatranyosan megkiilonboztetd
addrendszer” koncepcid, annak kivételes jellege és a kiilongsen egyértelmi szelektivi-
tds bizonydara tobbet kivan anndl, hogy a Bizottsag azt a kovetkeztetést vonja le, hogy

¢ ,Magyarorszag tehat szindékosan ugy alakitotta ki az élelmiszerlanc-feliigyeleti di-
jat, hogy az onkényesen elényben részesit bizonyos vallalkozdsokat, nevezetesen az
alacsonyabb drbevételd, napi fogyasztasi cikket értékesits tizletek tizemeltet6it (tehat
a kisebb vallalkozdsokat), és hatranyos helyzetbe hoz masokat, vagyis az dltaldban kiil-
foldi tulajdonban 1évé nagyobb véllalkozasokat.”1!

Ugy tiinik, még a Bizottsag megfogalmazésabdl is, hogy a legnagyobb terhet visel§
sdvba tartozas nem a véllalkozdsok honossaganak, hanem méretének fiiggvénye.
Erdemes a hangstilyt arra fektetni, hogy a nagyobb villalkozasok viselnek nagyobb
terhet, amely a szabdlyozastdl nem idegen cél, az pedig, hogy az ilyen nagyobb
véllalkozasok kozott torténetesen nagyobb szamban képviseltek a kilfoldi tulajdo-
nu vallalkozasok, nem teszi alkalmazhatatlanna vagy latszélagossa a véllalkozdsok

% Lengyel kiskereskedelmi ad¢ eljardst megindité hatdrozat, 24. és 47. pont.
9 Lengyel kiskereskedelmi ad6 végsé hatdrozat, 36., 40. és 47-49. pont.

100 Flelmiszerldnc-feligyeleti dij hatdrozat, 20. libjegyzet.

101 Elelmiszerlanc-feliigyeleti dij hatarozat, 45. pont.
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méretéhez kapcsol6dé objektiv addjogi megfontolast. Ha ez nem igy volna, akkor
az olyan szempontok alkalmazasa, mint egy véllalkozds nyereségessége, arbevétele
vagy mérete — amelyek egy add kivetésénél objektiv és ésszerli kovetelményeknek
tinnek — megkérddjelezhet6vé valna. Abban az esetben ugyanis, ha ezek olyan ered-
ményre vezetnek, amely atfedést mutat egy masik, az ad6intézkedés céljatdl tavolabb
all6 célkitlizés érvényesitésével, amelynek eredményeként tdlnyomérészt kilfoldi
vallalkozdsok viselnének nagyobb adéterhet, akkor a Bizottsdg tigy tekinthetné, hogy
a szabdlyozds kialakitdsdnak valodi vezérlé elve, illetve hatdsa a kilfoldi vallalko-
zdsok megkiilonboztetése. Az ilyen objektiv ad6jogi szempontok alkalmazdsdnak
Osszekapcsoldddsa a kiilfoldi honosségu vallalkozdsok megkiillonboztetésével mint
eredménnyel nem zdrhato ki, és a Bizottsag értelmezésében ilyen esetekben segithet
az dnmagaban hatranyosan megkiilonboztet6 addintézkedés koncepcidja. Azonban
ez a gyakorlatban azt eredményezi, hogy a tagallamok kozvetlen ad6k kialakitdsaval
kapcsolatos mérlegelési mozgastere sziikiil azaltal, hogy nem alkalmazhatnak olyan
objektiv és legitim szempontokat, amelyek sajat jellemz6ik folytan els6sorban kiilfol-
di véallalkozasokat érinthetnek, még akkor sem, ha nem kizart, hogy a tehervisel6k
korébdl az ismérv alapjan a kilfoldi véallalkozasok ki-, a hazai véllalkozasok pedig
éppen bekeriiljenek.

Ez rdmutat arra, hogy mennyiben hatdrolta el a haromlépcsés teszt koncepci-
6ja a tagallami és az unids hataskoroket a kozvetlen addztatds terén. Amennyiben
a Bizottsdg vizsgalata a hdromlépcsds teszt alkalmazdsdval arra a kovetkeztetésre
jutna, hogy a referencia-rendszertél eltérés nem valdsit meg szelektivitast, mert
a szabdlyozds céljara figyelemmel azonos jogi és ténybeli véllalkozdsok k6zott nem
tesz killonbséget, az allami tdmogatdsi vizsgalat negativ eredményre vezetne. Ezzel
szemben ha ezt a vizsgélati médszert helyettesithetnénk az intézkedés hatasanak
vizsgalataval, akkor ugyanennek az addjogi szempontnak az alkalmazasa a kiilfoldi
vallalkozasok hatranyos megkiilonboztetését is eredményezhetné, és ebben az eset-
ben az intézkedés allami timogatdsnak mindsiilhetne. A Bizottsag allaspontja szerint
az Gj megkozelitésre az dllami tdmogatasi szabélyok kikertilésének megakadélyoza-
sa miatt van sziikség. Egyértelmd, hogy a legitim addjogi szempont alkalmazasa is
vezethet olyan eredményre, hogy a kiilf6ldi vallalkozasok adéterhe magasabb, ez
azonban nem feltétleniil hatranyos jogkovetkezmény. Nem tekinthet egy legitim és
szakmailag helytdll6 szempont alapjan kivetett adé feltétleniil uniés jogba iitk6z6-
nek csupdn azért, mert nagyobb ardnyban a kilfoldi vallalkozdsoknak kell viselniiik
a szempont alkalmazdsébol eredd adéterhet.

Nagyon nehéz megmondani, hogy mikor beszélhetiink a tagallam részérél kre-
ativ, az allami tdmogatasi szabalyok alkalmazasat elkeriilni kivané, tudatosan ilyen
szempontbdl kialakitott szabalyozdsrdl, és mi valasztja el ezeket az eseteket azok-
tdl, amikor a legitim ad6jogi szemponti megkiilonboztetés ténylegesen a honossag
alapjan torténé hatranyos megkiilonboztetést is eredményez. VélhetSen ez a vékony
mezsgye, valamint a kozvetlen addk szabalyozédsara fennallé tagallami hataskorok
tiszteletben tartdsa szo6l a haromlépcsés teszt alkalmazdsa mellett. Azokban a kivé-
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teles és valéban nagyon nyilvanvalé esetekben, amelyekben a Bizottsag biztos lehet
a tagallam visszaélésre iranyul6 szandékaban, johet szoba az 6nmagaban hatranyosan
megkiilonboztetd adérendszer koncepcidja kell koriiltekintés mellett. Ennek az —
intézkedés tényleges hatdsara iranyul6 — szempontnak a figyelembevétele azonban
nem illeszthet6 a hagyoményos haromlépcsés vizsgalati sémdba, hanem valdjaban
annak a helyére 1ép, és eredményez szelektivitast.

Ha azonban a hdromlépcsés teszt keretében maradva prébaljuk értékelni a tag-
allami intézkedés hatasat — ahogyan a Bizottsag teszi —, az nehézségekhez vezethet.
Taldn dogmatikai értelemben tisztdbb megoldds volna, ha a Bizottsdg a vizsgalt
tagallami intézkedés hatasat nem a haromlépcsés teszt keretében, azt némileg szét-
feszitve prébdlnd meg értékelni, ugyanis a teszt formai értelemben nem alkalmas
ennek a hatdsnak az értékelésére. Ugy tiinik, a Bizottsag sem taldlja hatarozatédban e
hatds értékelhetéségének a helyét. Az elény vizsgalatat lefolytat6 részben ugyanugy
felbukkan — kifejezetten a vallalkozasok méretére torténé utaldssal — egyfajta diszk-
rimindcidvizsgalat,'?? de éppigy megtalalhatd ilyen elem a referencia-rendszer meg-
hatérozasara iranyuld részben,'% csakigy, mint a referencia-rendszertél valé eltérést
megallapité részben. 14 Ugy tiinik tehat, hogy a Bizottsag sem taldlja a diszkrimindcié
ilyen tdg, a haromlépcsés teszttSl némileg eltérd értelmezése helyét a vizsgalati sé-
mdjiban, mégsem tekint el annak alkalmazasatodl. Ez tulajdonképpen 6sszhangban
is van azzal a megolddssal, amelyet a Birdsag a Gibraltar-iigyben kovetett, ahol az
elény fennallasat a reform szelektiv jellegére vonatkozé bizonyitdsbdl vonja le.

¢ ,A Bizottsag egészében vizsgéalta Gibraltar adérendszerét, annak 6nmagéban hatra-
nyosan megkiillonboztetd jelleget tulajdonitva, amely a Bizottsag szerint szelektiv el6ny
fennallaséval, és ennélfogva allami timogatas fennallaséval egyenértékd. [...] Marpedig
figgetleniil attdl a kérdéstdl, hogy minek kellene lennie a viszonyitasi alapnak a je-
len tigyben, egy ilyen mddszertani vélasztds allaspontom szerint téves, az EK 87. cikk
(1) bekezdése értelmében vett dllami tdmogatasnak mindsithetd kozvetett intézkedés
értékelésének szerkezetéhez kapcsol6dé okok miatt”195

Magiatol értet6dd, hogy ahhoz, hogy egy intézkedés dllami tdmogatdsnak mindsiil-
hessen, elengedhetetlen, hogy a Bizottsag kimutassa az intézkedés altal biztositott
elényt és annak szelektivitdsdt, tehat kozvetve egyfajta hatranyos megkiillonbozte-
tést, illetve pontosabban annak forditottjat, valamely vallalkozdsok ,elé6nyds” meg-
kiilonboztetését, azonban ez a megoldas azt sugallja, hogy a Bizottsag probal egy
altalanosabb diszkrimindciovizsgalatot beleilleszteni az erre elvileg csak szlikebb
keretek kozott lehetéséget biztosité haromlépcsds tesztbe.

102 Elelmiszerlanc-feliigyeleti dij hatarozat, 37. pont.

103 Flelmiszerldnc-feliigyeleti dij hatdrozat, 42—46. pont.
104 Flelmiszerldnc-feliigyeleti dij hatdrozat, 49-50. pont.
105 Gibraltar-inditvany, 153—154. pont.
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A fentebb bemutatottakra is figyelemmel a haromlépcsds teszt harmadik eleme
nem kinal megfelel6 megoldast arra, hogy mi a helyzet olyan esetben, amikor a tag-
allam nem kiils$ politikai célokra, hanem az eltérést inherens és objektiv adéjogi
megfontolas elérésére alapozza, azonban a Bizottsag arra a kovetkeztetésre jut, hogy
ez a szempont (az arbevétel mértéke) bizonyos mértékd kapcsolatot mutat mas
szemponttal (a véllalkozdsok mérete), amelyr6l azonban egyértelmiien nem allitja,
hogy kiilsé politikai cél volna. Hozzétehetjiik ehhez, hogy valédi kiilsé cél a mas
tagallami vallalkozdsok hatranyos megkiilonboztetése lehetne, azonban a hatédro-
zatokbdl nem tiinik ki, hogy a Bizottsag ezt tekintené a szabdlyozas céljanak, illetve
a csoportképzd ismérvnek.

Ugy tiinik, a Bizottsag nem azt kérddjelezi meg, hogy a nagyobb arbevételd, illet-
ve igyfélkorti vallalkozasok magasabb kockazatot jelentenek, ezért nekik magasabb
feligyeleti dijakkal kell hozzéjarulniuk az élelmiszerlanc-feliigyelet finanszirozasa-
hoz, hanem hogy nem indokolt a dijmértékek progressziv jellege, a magasabb ar-
bevételi vallalkozasok ltal generalt koltség nem novekszik meredeken progressziv
mértékben. Még bonyolultabba teszi a képet, hogy tgy tiinik, a Bizottsig a hatranyos
megkiilonboztetés még egy lehetséges dimenzidjat felveti az azonos szint(i arbevé-
telt eléré napi fogyasztasi cikkeket értékesits, valamint a napi fogyasztasi cikkektél
eltéré arukat értékesits véllalkozdsok kozott.100

KOVETKEZTETESEK

A fentiekre figyelemmel megallapithatd, hogy béar a Bizottsag maga hivatkozza
a Gibraltar-tigyben hozott itéletet a vitatott intézkedések hatasdnak értékelésére,
ugy tlinik, mégsem koveti teljesen a hivatkozott itéletben foglalt gondolatmenetet,
keriilend§ a nyilt eltérést a haromlépcsds teszttSl. A hatdsalapti megkozelités, illetve
a tdgabb értelemben vett diszkriminaci elleni fellépés azonban csak korlatozottan
lehetséges a haromlépcsés teszt keretei kozott. A Gibraltar-tiggyel ellentétben az
altalunk vizsgalt hatarozatokban a Bizottsag latszélag bar nem tér el alapvetSen a ha-
romlépcsés teszttdl, de valdjaban olyan mddon alkalmazza azt, hogy gyakorlatilag
szétfesziti annak kereteit. Ugy tiinik, a Bizottsag igyekszik valahogyan megmaradni
a hdromlépcsés teszt keretei kozott, de a hatarozatbodl inkabb az tiinik ki, hogy azt
el is vetné, mikozben prébalja a konkrét intézkedésre alkalmazni.

Raadasul kérdéses, hogy az dllami tdmogatds vizsgéalataba illesztett kiterjeszt6bb
diszkrimindcidvizsgalat nem bontja-e meg a tagallamok és az Eurépai Unid kozotti
hataskormegosztas kialakult rendjét a kozvetlen adok tekintetében, illetve milyen
moédon viszonyul ez az értelmezés az EUMSZ egyéb rendelkezéseihez. A kozvetlen
adodztatdst illetéen — amennyiben betartjak az unids szabdlyokat — a tagallamok
szabadon valaszthatjdk meg ad6zasi rendszereiket; ahogy az allaspontjuk szerint

106 Dohanyipari véllalkozdsok egészségiigyi hozzajaruldsa hatarozat, 56. pont.
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a legmegfelel6bb, illetve leginkabb megfelel preferencidiknak, a kozvetlen adéztatas
a tagallamok hataskorébe tartozik.1%”

Ugyanakkor az allami tdmogatasi rendelkezések, azon beliil is a szelektivitas
tartalmanak hdromlépcsés teszttdl eltérd, a diszkrimindcid tdgabb értelmezésén
alapulé felfogasa azt eredményezi, hogy az unids rendelkezések valamelyest sz{i-
kitenek a tagéllamok szamara fennallé, fent emlitett mozgastéren. Igy hat a kérdés
alapvetden az ezt az 4j értelmezési mddszert illetéen — mint volt a Gibraltar-iigyben
is — az, hogy nem arrdl van-e val6jaban szd, hogy a Bizottsdg az allami timogata-
si szabélyokat tekintette valamely tagdllami szabélyozas elleni hatékony fellépés
egyetlen lehetséges eszkozének. Tovabba az is kérdéses, hogy az allami timogatasi
szabalyok val6ban alkalmasak-e erre, illetve hogy melyek a felhasznalas korlatai, és
hogyan hat ez a hataskorok megoszlasara a kozvetlen addztatas teriiletén.!% Jelen
esetben sem tiinik ugy, hogy a cél igazolhatja az allami timogatasok tekintetében
a versenyjog teriiletén kialakitott unids jogi szabalyozds tdlzottan kiterjeszté ér-
telmezését vagy olyan ad hoc megoldasok elfogadasat, amelyek ellentmondanak
a jogallam EUSZ 2. cikkben szereplé elvének.1%

Fenndll a veszélye annak, hogy az ,6nmagaban hatranyosan megkiilonboztets rend-
szer” koncepcidja és az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének 1jit6 jellegti értelmezése
ugyan lehet6vé teszi a Bizottsag szamadra, hogy fellépjen valamely helytelennek tartott
tagallami megolddssal szemben, valamint hogy elméletben lehetne rendkiviil 6ssze-
tett kozvetett formdban nyujtott intézkedések vizsgdlatira a hagyomdnyosan vonat-
kozé modszertan alternativaja, de hatranyos lenne abbdl a szempontbdl, hogy kovet-
kezetlenségeket eredményez az allami tdmogatasok vizsgalatdnak fogalmi rendjében.

A szelektivitds fogalmanak ilyetén tagitdsa és a diszkrimindcio ilyen tag, korlatok
nélkiili felfogasa azért is veszélyes lenne, mert mar

¢ ,ajogtudomdnyban rdmutattak arra, hogy a szelektivitas fogalma révén az EK 87. cikk
megnyitotta az utat az ad6iigyi szabalyok teljes harmonizacidja el6tt, jollehet nem ez a cél-
ja. Az dllami tdmogatdsokra vonatkozé elveknek a nemzeti addpolitikdra valé alkalmazdsat
ugyanis ugy tekintik, hogy az az ad6zasi rendszerek versenyének szabalyozdsat eredménye-
zi, mivel a tagallamokat kozvetett kitelezettség terheli az adésemlegesség tekintetében 110

Annak ellenére, hogy az eltérésen alapuld, haromlépcsés rendszer alkalmazdsa
a gyakorlatban nehézségeket okoz, ugy tlinik, ez az a vizsgdlati mddszer, amely
leginkdbb 6sszhangban lehet a tagdllamok és az Eurépai Unié eddig kialakult
hataskormegosztasi rendjével a kozvetlen ado6k terén. Jadskinen fétandcsnok allds-
pontja a kovetkezd.

107 Gibraltar-inditvany, 125, 137. és 139. pont.
108 Gibraltdr-inditvény, 130. pont.
109 Gibraltar-inditvany, 134. pont.
110 Gibraltar-inditvany, 143. pont.
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¢ A fent kifejtett kifogasok ellenére allaspontom szerint az eltérésen alapulé megkozelités
all leginkdbb 0sszhangban a hataskorok tagallamok és Bizottsdg kozotti megoszlasaval.
Elfogadva ugyanis, hogy a tagallamok hataskorébe tartozik adérendszereik kialakitdsa,
ugy vélem, megalapozott tgy tekinteni, hogy a Bizottsagot az EK 87. cikk (1) bekezdése
alapjan megillet hataskor az altaldnosan alkalmazandé rendszertdl vald eltérést meg-
valdsit6 intézkedésekre korlatozdodik 11t

A tagillami addintézkedések bar adott esetben diszkriminativak, de nem valami-
lyen adézdson kiviili szempont miatt, hanem azért, mert az adérendszer valami-
lyen inherens megfontolas alapjan masként érint bizonyos vallalkozdsokat. Nem
minden elénnyel jaré megkiilonboztetés lehet allami tdmogatas, csupan azok az
intézkedések, amelyek esetében a megkiilonboztetés alapjiul valamilyen ad6zason
talmutat6 megfontolas szolgal. Ezeknek az intézkedéseknek az elhataroldsara szolgél
a haromlépcsés teszt.

¢ ,Kovetkezésképpen lényeges megdrizni a kiilonbségtételt az allami tdmogatast képezd
adointézkedések és azon addintézkedések kozott, amelyek megfelelnek annak a sza-
bélyozdsnak, amelyet a nemzeti jogalkotd sajat adérendszere kialakitdsdnal elképzelt,
amely szabdlyozds tartalmazhatja az dllam altal szuverén jogainak gyakorldsa sordn
meghatdrozott dltaldnos kozérdeki célok szempontjabdl sziikséges megkiilonbozte-
téseket 112

Ily médon a haromlépcsés teszt alkalmazasa révén az allami tamogatasi rendelke-
zések esetében a szelektivitds nem puszta diszkriminaciétilalom, hanem igy tartja
tiszteletben az dllami tdmogatdsi dogmatika a tagallamoknak a kozvetlen adodk te-
kintetében fennall6 hataskoreit.

A Bizottsag allaspontja szerint a hagyomanyos vizsgalati médszer alkalmazdsa,
nevezetesen hogy a Bizottsagnak

¢ ,el6zetesen meg kellett volna hatdroznia a kozos vagy ,éltalanos” adérendszert, majd
pedig bizonyitania kellett volna a széban forgé intézkedéseknek ehhez a rendszerhez
képest eltérd jellegét, nem veszi figyelembe azt, hogy igy a tagédllamoknak lehet3ségiik
nyilna arra, hogy a szerkezetiikbél adédéan 6nmagukban hétranyosan megkiilonboz-
tet6 adorendszereket vezessenek be. A sajat maga altal , dltaldnosnak” tekintett adézasi
rendszerére alkalmazandé kritériumok gondos megvélasztasaval ugyanis nagymérték-
ben sikeresen reprodukalhaték egy olyan rendszer hatdsai, amely nyilvanvaléan éllami
tamogatast tartalmaz bizonyos vallalkozasi kategdridk javara. [...] A jelen igy sajatossa-
ga 4jité megkozelitést igényel annak érdekében, hogy elkeriiljék az dllami timogatdsok

111 Gibraltar-inditvény, 189. pont.
112 Gibraltdr-inditvany, 145. pont.
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feliigyeletének meggyengiilését, és az ilyen megkozelitésnek a szelektivitas kiilonosen
egyértelmd eseteire kell korlatozédnia1'

A Bizottsag szerint, ha a rendszer valamennyi jellemzgjét — tekintet nélkiil arra az
elényre, amelyet egyes kedvezményezettek szamadra biztosit — Ggy tekintenénk,
hogy az automatikusan szerves részét képezi a rendszernek, nem pedig eltérés, azt
eredményezné, hogy mentesiilne az dllami tdmogatdsokra vonatkozé szabalyok
alkalmazdsa al6l.11*

A hivatkozds szerint tehat a Bizottsag 6nmagaban hatranyosan megkiillonboztetd
adérendszer-koncepcidja kivételesnek szant megoldds, és a killondsen egyértelmiien
szelektiv intézkedésekre korlatoznd alkalmazasat. Az azonban nem latszik, hogy
pontosan milyen esetek volndnak ezek, illetve hogy kiillonosen egyértelmten sze-
lektivnek tekint olyan esetet is, amelyhez hasonlé6 kérdést a Birésag ahelyett, hogy
maga megitélt volna, visszautalt a nemzeti birésagnak tovabbi vizsgalat céljabdl.!*>
Egyetérthetiink Jdadskinen fé6tanacsnokkal abban, hogy nem lehet pusztan azért el-
hagyni a haromlépcsés mddszert,

¢ ,mert nem jér a Bizottsag altal egy egyedi tigyben kivant eredménnyel.’116
Emellett Jaaskinen f6tandcsnok nagyon hatdrozottan azon az élldsponton van, hogy

¢ egy ilyen megkozelités elfogaddsa mddszertani forradalmat jelentene az EK 87. cikk
(1) bekezdése értelmében vett dllami tdmogatdsokra vonatkoz6 szabdlyok alkalmazasa
terén. E megkozelitést kovetve az eldny fennélldsat nem az intézkedés és az dltalanosan
alkalmazandé adérendszer 6sszehasonlitdsa alapjan értékelnék, hanem a létez6 adé-
rendszer és egy masik, hipotetikus és nem létez6 rendszer dsszehasonlitdsa alapjan.
Maérpedig egy ilyen megkozelités egy adoiigyi tertium comparationis kialakitdsat igé-
nyelné az Unid szamadra, annak érdekében, hogy értékelni lehessen az addalapot (vagy
az addkulcsokat) illet dontésekbdl eredd dllitdlagosan hatranyosan megkillonboztetd
hatdst a tarsasdgi addzés teriilletén. Marpedig ilyen altaldnos kritérium nem létezik, és
az allami tdmogatdsokra vonatkozd jogi szabdlyozds alkalmazdsa nem igazolja egy ilyen
de facto harmonizdciot jelentd intézkedés elfogaddsat’'?

Mindezekre figyelemmel minden amellett sz6l, hogy a kozvetlen adéintézkedések
allami tAmogatdsi szempontu vizsgalatdnal a szelektivitds teljesiilése tekintetében
tovébbra is altaldban a hiromlépcsds teszt az iranyadé. Ez a megoldas tartja leg-

"% Gibraltar-inditvany, 191-192. pont.
114 Gibraltar-inditvany, 208. pont.

115 Hervis-itélet 39—40. pont.

116 Gibraltar-inditvany, 203. pont.

117 Gibraltar-inditvany, 202. pont.
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inkabb tiszteletben a tagallamok szabdlyozasi autondmidjat a kozvetlen addk vo-
natkozdsdban. Azonban a korabbi itélkezési gyakorlatot kiegészitendd, agy tiinik,
a haromlépcsds vizsgalat mellett bizonyos koriilmények kozott sziikséges az on-
magdaban 6nkényesen megkiilonbozteté adérendszerek koncepciéjanak hasznélata,
azonban azzal a kivinalommal, hogy ez a mddszer alapvetSen csak korlatozottan,
kivételes jelleggel és olyan esetben alkalmazhat6, ha a tagallami adéintézkedés
nyilvanvaldan szelektiv, és az allami tdmogatasi szabalyok kikeriilésére iranyul. Ez
a teszt akkor és annyiban alkalmazhatd, ha a haromlépcsés teszt alkalmazésa arra
az eredményre vezetne, hogy a tagdllami intézkedés nem szelektiv és nem édllami
tdmogatds, azonban ez a kovetkezmény csupan annak az eredménye, hogy az adott
tagallam ilyen mddon alakitotta ki a referencia-rendszerét, vagy az egyéltalan nem
allapithat6 meg.

Ez a gyakorlatban vélhetéen azt eredményezi, hogy amennyiben a Bizottsag
megallapitotta, hogy allami forrasbdl elényt biztositottak, a szelektivitas vizsga-
latanal eltekint attdl, hogy a tagéllam altal meghatarozott referencia-rendszerre
vonatkoztatva lefolytassa a haromlépcsés teszten alapuld vizsgalatot, mert az a té-
vesen megvalasztott, illetve torz mddon kialakitott referencia-rendszer miatt sziik-
ségszerlien elfogadhatatlan eredményre vezetne. Ilyenkor a ténylegesen kialakult
helyzetet, illetve az el6allt hatdst nem valamely, a tagallam altal megjelolt helyére
allitott referencia-rendszerrel val6 dsszehasonlitas alapjan kell vizsgalni és donteni
a szelektivitds kérdésében, hanem a hdromlépcsés tesztet félre kell tenni, és ehelyett
onmagdban az adéintézkedést a maga egységében kell vizsgalni.

Amennyiben mindennemii 6sszehasonlitas nélkiil az adérendszer egészérdl
megillapithatd, hogy az elény szelektiv, akkor a haromlépcsds teszt alkalmazasatol
el lehet tekinteni. Nem lehet azonban érv a haromlépcsés teszt félretétele mellett
valamely addintézkedés komplexitasa vagy a referencia-rendszer meghatarozdsanak
nehézsége. Erre csak akkor van mdéd, ha a viszonyitasi pont meghatarozhaté ugyan,
de elfogadhatatlanul hatranyos jogkovetkezményhez vezetne, vagy annak megha-
tarozédsara nincs mod. Ebb6l eredéen ennek az egyedi mddszernek az alkalmazésa
csakis kivételes lehet. Ennek egyenes kovetkezménye, hogy a Bizottsagot egyébként
terheld bizonyitasi teher fokozottan érvényesiil, és a haromlépcsés teszt félretétele
esetén nem férhet kétség vizsgalatanak helyességéhez, és ennek értelemszertien az
indokldsban is megfelelGen titkkr6z6dnie kell.

A Birésag a Gibraltar-tigyben oly médon dontott, hogy a haromlépcsds teszt
alkalmazdsa nem lehet kizarélagos figyelemmel arra, hogy a teszt nem teszi lehet6-
vé az addintézkedések hatasianak vizsgdlatdt, és eleve kizarja annak a lehet8ségét,
hogy az ,offshore” tarsasigok megaddztatasanak hianyat ,szelektiv elénynek” lehes-
sen mindsiteni.l® Ez azt jelenti, hogy a haromlépcsés teszt alkalmazdsa nem lehet
olyan mértékben kizérdlagos, hogy az egyes tagallami visszaélések esetén is a talzott
formalizéltsdg miatt kezelhetetlenné tegye a diszkrimindciémentes ad6intézkedés

118 Gibraltdr-itélet, 88. pont.
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bérébe bujtatott szelektiv allami tdmogatasi intézkedést. Erre figyelemmel el kell
fogadni, hogy léteznek olyan helyzetek, amikor az el6ny fennallasanak megallapi-
tasdhoz nem sziikséges az dltalanos adérendszer mint viszonyitdsi alap meghatéro-
zasa, maskiilonben valdban a csak egy meghatarozott médszer szerint kialakitott
szabalyok minésiilhetnek szelektivnek. Ennek eredménye ugyanis az lehetne, hogy
nem lennének vizsgalhatok az olyan adérendszerek, amelyek ahelyett, hogy az 6sszes
vallalkozésra dltaldnos szabalyokat irnanak el6, amelyektél egyes vallalkozasok ese-
tében eltérést allapitananak meg, ugyanilyen eredményt érnének el azzal, hogy gy
illesztenék és dllitandk 6ssze az addszabélyokat, hogy azok alkalmazésa a kiilonb6z6
vallalkozdsok szamara kiiléonb6z6 adéterhet réna.!t®

119 Gibraltéar-itélet, 93. pont.





