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AZ EU ÁLLAMI TÁMOGATÁSI POLITIKÁJA: 
A KUTATÁS-FEJLESZTÉS ÉS INNOVÁCIÓ 

SZOLGÁLATÁBAN?

Jelen tanulmány egyrészről az EU állami támogatási jogának és politikájának, másrész-
ről a tagállami hatáskörbe tartozó kutatás-fejlesztési politikának az egymásra hatását 
kívánja bemutatni. A két szakpolitika közötti kapcsolat az EU versenyképességének 
növelésére irányuló politikai cél erősödésével egyre inkább feszültté válik, és a dilem-
mák elé állítja a mindkét szakpolitika megvalósításáért felelős Európai Bizottságot.

BEVEZETÉS

Jelen tanulmány célja, hogy a versenypolitikával foglalkozó közgazdászok és jogá-
szok számára bemutassa, milyen kritikák érték az elmúlt években az innovációs 
teljesítmény növelése, helyesebben annak hiánya miatt az EU állami támogatási 
szabályrendszerét és politikáját. A pozitív externáliákat gerjesztő kutatási-fejlesztési 
és innovációs tevékenységet folytató vállalkozások állami beavatkozással, állami tá-
mogatással való ösztönzése a gazdaságtan elmélete szerint nemcsak gazdasági, ha-
nem társadalmi előnyökkel is jár. Megfelelő-e az EU versenyszabályozásának részét 
képező állami támogatási politika azon – egyre erőteljesebben érvényesülő – cél 
elérése érdekében, hogy az Európai Unió 2020-ra a világ legdinamikusabban fejlődő, 
intelligens és fenntartható növekedéssel rendelkező piacgazdaságává váljon? Nem 
gátolja-e az Európai Unió közpolitikájának egyik zászlóshajóját jelentő Innovációs 
Uniót1 az állami támogatási jog, amely szigorú szabályokat támaszt a vállalkozások 
szelektív előnyökben részesítésével szemben?

Az állami támogatások intézményi, jogértelmezési és jogalkalmazási problémák 
halmazának jelentőségén messze túlmutat annak a kérdésnek az elemzése, hogy 
a támogatásoknak milyen hatása van a piaci versenyképességre, valamint az Európai 
Unió szigorúnak vélt állami támogatási rendszere fenntartható-e abban a globális 
versenyben, amelyben a WTO normáit leszámítva egyes EU-n kívüli államok sokkal 
jelentősebb támogatásokban részesítik a globális versenyben részt vevő (állami vagy 
magán-) vállalkozásokat.

 1 Az Európa 2020 stratégia a következő módon foglalta röviden össze Innovációs Unió célkitűzé-
seit: „a kutatás és innováció finanszírozási lehetőségeinek és feltételeinek javítása, hogy az inno-
vatív ötletekből a növekedést és a foglalkoztatást segítő termékek és szolgáltatások jöjjenek létre.” 
(EB [2010a] 5. o.)
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Ezen tágabb témakörön belül, az Európai Unió versenyképességét előtérbe he-
lyező szemlélet tükrében2 nem kerülhető meg az a kérdés, hogy a kutatás, fejlesztés 
és innováció (továbbiakban K+F+I) előmozdítását szolgáló támogatások kontrollja 
megfelelő-e ebben a globális környezetben, valamint hogy lehet-e direkt iparpolitikai 
beavatkozásokkal növelni a versenyképességet.3

Jelen tanulmány a teljesség igénye nélkül e kérdésekből szemezget, nem foglal-
kozik ugyanakkor az egyes tagállamok állami támogatási gyakorlatával,4 valamint 
az uniós strukturális alapok felhasználásával sem. A tanulmány kiindulópontja az 
állami támogatások uniós jogi fogalma alá tartozó, vállalkozásoknak tagállamok által 
állami forrásból nyújtott, a 107. cikk 1. bekezdése alá tartozó állami támogatások.

• Az EUMSZ 107. cikk 1. bekezdése szerint 1. Ha a Szerződések másként nem rendel-
keznek, a belső piaccal összeegyeztethetetlen a tagállamok által vagy állami forrásból 
bármilyen formában nyújtott olyan támogatás, amely bizonyos vállalkozásoknak vagy 
bizonyos áruk termelésének előnyben részesítése által torzítja a versenyt, vagy azzal 
fenyeget, amennyiben ez érinti a tagállamok közötti kereskedelmet. 2. A belső piaccal 
összeegyeztethető: a) a magánszemély fogyasztóknak nyújtott szociális jellegű támoga-
tás, feltéve hogy azt a termék származásán alapuló megkülönböztetés nélkül nyújtják; 
b) a természeti csapások vagy más rendkívüli események által okozott károk helyre-
állítására nyújtott támogatás; c) a Németországi Szövetségi Köztársaság Németország 
felosztása által érintett egyes területei gazdaságának nyújtott támogatás, amennyiben 
a támogatásra a felosztásból eredő gazdasági hátrányok ellensúlyozásához szükség van. 
Öt évvel a Lisszaboni Szerződés hatálybalépését követően e pontot a Tanács a Bizottság 
javaslata alapján elfogadott határozattal hatályon kívül helyezheti. 3. A belső piaccal 
összeegyeztethetőnek tekinthető: a) az olyan térségek gazdasági fejlődésének előmoz-
dítására nyújtott támogatás, ahol rendkívül alacsony az életszínvonal vagy jelentős az 
alulfoglalkoztatottság, valamint a 349. cikkben említett térségek gazdasági fejlődésének  
 

 2 Lásd az Európa 2020 célkitűzéseket (EB [2010b]), korábban pedig a lisszaboni programot (European 
Council [2000]). 

 3 Ambroziak [2017b] nem talált szoros statisztikai kapcsolatot az ipari termelés volumene és az álla-
mi támogatások szintje között, amely bizonyítaná a közfinanszírozási beavatkozás szükségességét 
azon célból, hogy a nemzeti ipar pozícióját és versenyképességét javítsák. Ez a megállapítása igaz 
mind a horizontális támogatásokra, mind a szektoriális támogatásokra. Végkövetkeztetése szerint 
ezért az állam támogatási szabályrendszerére csak egy kisebb jelentőségű, kiegészítő eszközként 
tekinthetünk egy új európai iparpolitika kialakításában, amelynek ráadásul nagyon magas verseny-
torzító hatása van (140. o.).

 4 Nemcsak a tagállamok állami támogatási gyakorlata tér el nagyon egymástól, hanem K+F+I-
politikájuk és annak eredményessége is. Erről lásd az Európai Innovációs Eredménytáblát, amely 27 
indikátor alapján vizsgálja az innovációs képességet (EC [2019f]). Farkas [2017] az Európai Unióban 
négy országcsoportot azon az alapon állított fel, hogy milyen magas a K+F-ráfordítások aránya, 
ebben az üzleti szektor milyen arányban vesz részt, a csúcstechnológiában milyen a foglalkoztatás 
és export aránya, valamint a szabadalmak aránya a lakossághoz viszonyítva (lásd az idézett mű 
3.2. táblázatát).
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előmozdítására nyújtott támogatás, ezek strukturális, gazdasági és társadalmi helyzetére 
tekintettel; b) valamely közös európai érdeket szolgáló fontos projekt megvalósításának 
előmozdítására vagy egy tagállam gazdaságában bekövetkezett komoly zavar meg-
szüntetésére nyújtott támogatás; c) az egyes gazdasági tevékenységek vagy gazdasági 
területek fejlődését előmozdító támogatás, amennyiben az ilyen támogatás nem befo-
lyásolja hátrányosan a kereskedelmi feltételeket a közös érdekkel ellentétes mértékben; 
d) a kultúrát és a kulturális örökség megőrzését előmozdító támogatás, ha az az Unión 
belüli kereskedelmi és versenyfeltételeket nem befolyásolja a közös érdekkel ellentétes 
mértékben; e) a támogatás olyan egyéb fajtái, amelyeket a Tanács a Bizottság javaslata 
alapján hozott határozatával határoz meg.

A közpolitikák vizsgálatának számos síkja van. Foglalkozhatunk az egyes nemzeti 
közpolitikák céljainak, adminisztrációs rendszerének, az állami beavatkozás mély-
ségének, valamint a sikeresség összehasonlításával. Az EU állami támogatási jog 
és politika a nemzeti K+F-közpolitikákat nem hagyja érintetlenül, de nem is váltja 
fel. A nemzeti közpolitikák mellett pedig a közös kalapból, az EU költségvetéséből 
származó uniós források egyre nagyobb költségvetéssel vannak jelen.

E tanulmányban kizárólag annak vizsgálatára szorítkozunk, hogy az EU állami 
támogatási jog akadályát vagy korlátját képezi-e egy sikeres, a nemzetközi verseny-
képességet is növelő tagállami politikának. Nem foglalkozunk azzal a kérdéssel sem, 
hogy az EU egy másik közpolitikája – az egyre erősödő K+F+I-politikája – meny-
nyiben határolja le a tagállami közpolitikák számára (legalábbis jogilag) fennálló 
teret. A tagállamok ugyanis amellett, hogy rendelkeznek saját közpolitikával, egyre 
aktívabban és nagyobb forrásokkal támogatják az EU szinten meghatározott kuta-
tást, fejlesztést és innovációt.5 A két EU-szakpolitika össze is ér, hiszen az EU és az 
adott tagállam által társfinanszírozott projekteknek mindkét jogi rezsimnek meg 
kell felelniük, azaz nem torzíthatják a belső piaci versenyt. A versenytorzítás meg-
előzésének legjelentősebb eszközét pedig az EU állami támogatási szabályai adják.

A TANULMÁNY IDŐSZERŰSÉGE

Bár az alább ismertetendő elemzéseket 2017-ben és 2019-ben publikálták, a kérdés 
feszegetése most (is) időszerű. Ha a vállalati híreket hallgatjuk, egyre több olyan 
hír jelenik meg, amely az európai vállalatok EU-n kívüli beruházásairól ad számot. 
Bár a beruházás lokációjának meghatározását sok tényező befolyásolhatja, például 
a Volkswagen törökországi nagyberuházásának kapcsán a sajtóhírekben is megje-
lent, hogy az EU (keleti) tagállamainak a kezét megkötik az uniós támogatási sza-

 5 Lásd erre az uniós keretprogramokat. Horizont 2020, a 7. keretprogramot (2007–2013), valamint 
korábban az EUREKA programokat.
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bályok, és ezért sem adhatnak olyan nagymértékű támogatást, mint az EU-n kívüli 
Törökország.6

A statisztikákat áttekintve láthatjuk, hogy a tagállamok által nyújtott K+F+I 
állami támogatások összege nemhogy emelkedett volna, hanem még csökkent is. 
A 2018. évi állami támogatási eredménytábla szerint, amely a 2017-ben nyújtott 
támogatásokat elemzi, 2016-hoz képest csökkentek a K+F+I állami támogatások.7 
Ez ellentmond annak a törekvésnek is, amelyet már 2002-ben határozott meg az Eu-
rópai Tanács, nevezetesen, hogy minden tagállamnak 2010-ig a GDP 3 százalékára 
kell növelnie a teljes K+F+I-kiadását, és az új kiadások kétharmadának magánfor-
rásból kell származnia.8 Mivel ezt a célt nem sikerült elérni, ezért az Európa 2020 
stratégiában célul tűzték ki, hogy növeljék K+F kiadásaikat 2020-ig, és erre a célra 
EU GDP-jének 3 százalékát költsék.9

A politikai síkot vizsgálva érzékelhetjük, hogy a tagállamok egy nagyobb csoport-
ja egyre aktívabban kíván az európai gazdaság működésébe beavatkozni. Emellett 
az Európai Bizottság is több dokumentumot dolgozott ki az európai iparpolitika 
kialakításáról.10 2018-ban az „Ipar barátai” elnevezésű, tizennyolc tagállamot tömö-
rítő csoportja ismét felhívta az Európai Bizottságot, hogy európai szinten adjon új 
politikai lendületet egy átfogó iparpolitika kidolgozásához.11 Ennek keretei között 
sürgetik az európai stratégiai értékláncok kijelölését és azok ipari versenyképessé-
gének előmozdítását. A konkrét átalakítást célzó javaslataik közül elsők között so-
rolják fel azon pénzügyi eszközöket, amelyeket a K+F+I és a közös európai érdeket 
szolgáló fontos projektek (Important Projects of Common European Interest, IPCEI) 
finanszírozásához nyújtanak (EB [2014a]). Az állami támogatások felülvizsgálatánál 
az Ipar barátai elnevezésű csoport szerint a piaci hibákat12 jobban integrálni kell 

 6 A török gyárban ráadásul olyan modelleket gyártanának, amelyet a kelet-európai piacokra is szán-
nak (Ersoy és szerzőtársai [2019].

 7 Ezt nyilván árnyalja, hogy az EU-szintű, azaz közös K+F+I-beruházások összege emelkedik 
(Ambroziak [2017b] 119. o.). E tanulmány azt is megállapítja, hogy a K+F+I-támogatások nagy-
sága és a hazai vagy az uniós ipari termelés javulása közötti kapcsolat megállapítása nagyon nehéz 
(125–126. o.)

 8 Presidency Conclusions – Barcelona, 15 and 16 March 2002, 47. pont
 9 EB [2010a] 12. o. és a stratégia 1. melléklete és az Innovációs Unió célkitűzéseit lásd EB [2010a]. 
10 A Bizottságnak több európai iparpolitikai stratégiája is született. Ezek áttekintését és a tagállami 

kezdeményezéseket is összefoglalja az Európai Parlament Kutatási Szolgálatának egy jelentése: 
Szczepański–Zachariadis [2019]. 

11 Lásd a közös nyilatkozatot (Joint statement [2018]). A 2018-as párizsi találkozót 2019-ben az úgy-
nevezett bécsi nyilatkozat követte (Friends of Industry [2019]).

 Ambroziak [2017c] Franciaország vezető szerepét hangsúlyozza az Ipar barátai csoportban, amely 
azon országokat tömöríti, amelyek elégedetlenek az Európai Bizottság liberális iparpolitikai hoz-
záállásával (101. o.).

12 A tanulmányban a piaci hiányosság, piaci kudarc kifejezések helyett következetesen a közgazdasá-
gi irodalomban jobban elfogadott piaci hiba vagy piachiba kifejezéseket fogjuk használni. A piaci 
hiányosság kifejezés az Európai Bizottság által kiadott jogi dokumentumok magyar fordításában 
szerepel.
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a közpolitikába, és olyan pozitív externáliákat (innováció, környezet) kell generálni, 
amelyek elősegítik az európai ipar nemzetközi szintű versenyképességét.13 A sza-
bályok módosítása mellett a tagállamok ezen csoportja intézményi elmozdulást 
is sürget, az EU Versenyképességi Tanácsa horizontális szerepét erősítené meg.14

Jogilag a szabályok gyakorlati értékelésének most érkezett el az ideje. Az állami 
támogatási szabályokat a Bizottságnak időközönként (általában ötévente) értékel-
nie kell, az értékelés éppen most zajlik. Mivel az állami támogatási politika pillérét 
jelentő általános csoportmentességi rendelet hatálya 2020 végén lejár, ezért a Bizott-
ság már elkezdte a rendelkezések felülvizsgálatának folyamatát (EB [2014b]).15 Az 
értékelés részét képező nyilvános konzultáció 2019 júliusában lejárt.

A KUTATÁS, FEJLESZTÉS ÉS INNOVÁCIÓ ÁLLAMI TÁMOGATÁSA

Hatáskörök

Jogi szempontból az Európai Uniónak gyenge a hatásköre a kutatás-fejlesztésre az 
EUMSZ szerint:

• „A kutatás, a technológiafejlesztés és az űrkutatás területén az Unió hatáskörrel ren-
delkezik egyes intézkedések megtételére, így különösen programok kidolgozására és 
megvalósítására; e hatáskör gyakorlása azonban nem akadályozhatja meg a tagállamokat 
saját hatásköreik gyakorlásában.” (EUMSZ 4. cikk 3. bekezdés)16

Az Európai Unió kutatási és fejlesztési céljai elérésének eszközei az uniós keret-
programok, majd a 2010-ben elfogadott Horizont 2020, amelynek hét fő célkitűzése 
közül az egyik az Innovációs Unió megvalósítása.17 Az uniós forrásból megvalósított 
kutatásfejlesztési támogatások a 2007–2013 közötti időszakban már meghaladták az 
összes tagállam által saját forrásból nyújtott támogatások összegét.18 A tagállamok 
K+F-fejlesztési gyakorlata nagyon eltérő képet fest, mind a támogatások GDP-hez 
viszonyított mértékét, mind a támogatások irányát illetően (lásd erről Farkas [2017]).

A 2021–2027 közötti időszakra már megkezdődött az Európai Unió új kutatási 
és innovációs keretprogramjának, az Európai horizontnak a tervezése (EC [2019a]). 

13 Az iparpolitika, tudománypolitika, technológiapolitika, innovációs és K+F-politika kapcsolatáról 
lásd Weresa [2017] 189. o. és Tattay [2017].

14 A 107. cikk alá tartozó támogatások engedélyezése az Európai Bizottság kizárólagos hatásköre.
15 Az előreláthatóság és jogbiztonság növelése érdekében a Bizottság két évvel meghosszabbította 

a hatályos csoportmentességi rendelet hatályát.
16 A hatáskörgyakorlás szabályait az EUMSZ 173. és 179–190. cikkei szabályozzák.
17 Innovatív Unió Kiemelt Kezdeményezés (EB [2010a]). 
18 A Bird&Bird-jelentés szerint az összes támogatás körülbelül 57 százaléka származott EU-forrásból, 

43 százaléka tagállami finanszírozott (EC [2017] 94. o.)
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Míg az EU hatásköre gyenge a kutatás-fejlesztés területén, addig az állami támogatási 
hatásköre erős. Az olyan támogatások előzetes engedélyezése, amelyek érinthetik 
a tagállamok közötti kereskedelmet, az Európai Bizottság kizárólagos hatáskörébe 
tartoznak.19 Az állami támogatások fogalma a EUMSZ szerint

• „a belső piaccal összeegyeztethetetlen a tagállamok által vagy állami forrásból bármilyen 
formában nyújtott olyan támogatás, amely bizonyos vállalkozásoknak vagy bizonyos 
áruk termelésének előnyben részesítése által torzítja a versenyt, vagy azzal fenyeget, 
amennyiben ez érinti a tagállamok közötti kereskedelmet.” (107. cikk 1. bekezdés.)

Ezen fogalmi körbe tartozó támogatási tervek bizottsági engedélyezésére két jogalap 
szolgálhat. A 107. cikk 3. bekezdés c) pontja szerint a Bizottság engedélyezheti, ha 
a támogatás egyes gazdasági tevékenységek vagy területek fejlődését mozdítja elő, és 
nem befolyásolja hátrányosan a kereskedelmi feltételeket a közös érdekkel ellentétes 
mértékben. A másik jogalap a 107. cikk 3. bekezdés b) pontja, amely lehetővé teszi 
a Bizottság számára, hogy valamely közös európai érdeket szolgáló fontos projekt 
megvalósításának előmozdításához nyújtott támogatást engedélyezzen. A korábban 
kizárólag páneurópai infrastrukturális beruházásokhoz használt jogalapot a Bizott-
ság eddig egyszer használta páneurópai K+F-támogatás jóváhagyásához. Mindkét 
jogalapra vonatkozóan a részletesen kidolgozott szabályrendszert azután ismertet-
jük, hogy foglalkozunk egy fontos előzetes kérdéssel.

Szükség van-e a kutatás és fejlesztés állami támogatására? (Előzetes kérdés)

A közgazdaságtani szakirodalom megosztott a támogatások kutatás-fejlesztésre 
gyakorolt hatását illetően. Angolszász vagy skandináv kutatók szerint a támogatások 
inkább negatív színben tűnnek fel, mint amelyek csökkentik a vállalkozások hajlandó-
ságát az önálló K+F-tevékenység megvalósításra. Visszatérő ellenérv, hogy az egyes 
vállalkozásoknak jutatott támogatások csökkentik a vállalkozások ösztönzöttségét 
egyedi kutatás-fejlesztések megvalósulására vagy szabályozási csapdát (regulatory 
capture) is okozhatnak.20

Friederiszick és szerzőtársai [2008] szerint a piachiba mértékének meghatározása 
kvantitatív eszközökkel a legtöbb esetben nem lehetséges vagy nem lesz megbíz-
ható. A piachiba mértéke a K+F-kutatásoknál a társadalmi és a magánmegtérülés 
közötti különbség, amelynek nagysága pedig számos tényezőtől függ: például a piaci 
szerkezettől, a szabadalmi rendszertől és általában a szellemi alkotások védelmének 
hatásosságától, az innováció jelentőségétől, a K+F termelési funkciójától (637. o.).

19 Ez alól egyetlen kivétel van, a Miniszterek Tanácsa rendkívüli körülményekre tekintettel rendel-
kezhet hatáskörrel az EUMSZ 108. cikk 2. bekezdése alapján (lásd erről Papp [2014]).

20 Az innováció és az állam kapcsolatát áttekintő irodalomra lásd Berlinger [2017].
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Haucap–Schwalbe [2011] (6. o.) a K+F+I-nek a dinamikus hatékonysághoz fű-
ződő szerepét hangsúlyozta, hiszen az innováció és a beruházások a társadalmi jólét 
maximalizációjához vezetnek. A K+F+I-tevékenységek esetében piachibát azonosít-
hatunk, mivel e tevékenységek pozitív externáliával járnak, hozzájárulnak a tudás to-
vábbgyűrűzéséhez. A támogatások információs és koordinációs problémák leküzdé-
séhez is hozzájárulnak. A támogatási intenzitási plafonokat a K+F+I esetében úgy kell 
meghatározni (és ennek az igénynek megfelel az EU-jog), hogy a támogatási inten-
zitás21 azzal arányosan csökken, amilyen közel áll a K+F+I-tevékenység a piachoz.22

Ehhez azonban azt is hozzátehetjük, hogy általában a támogatások hatásossá-
gának másik két buktatója is van. Az egyik az, hogy nagyon költséges, azaz a ha-
tásosságát az alternatív költségekhez (opportunity costs) viszonyítva kell mérni. 
Ugyanezt a forrást az államháztartás más alrendszereiben is fel lehetne használni, 
valamint a forrás adóztatással való előteremtésének is vannak költségei (shadow 
cost of taxation).

Egy másik buktató a kormányzási hiba (government failure), amelyet főként a po-
litikai gazdaságtan irodalom elemez. A támogatást nyújtó információs hibában 
szenvedhet, vagy a támogatás a politika eszközévé válik.23 A fenti két jelenséggel az 
állami támogatási jog közvetlenül nem foglalkozik, annak megszüntetése az állami 
támogatási politikának nem elsődleges célja. Az állami támogatási szabályrendszer 
célja a belső piaci verseny védelme és specifikusan a másik tagállamokba tovagyű-
rűző negatív hatások csökkentése. Természetesen az állami támogatási jognak is 
vannak olyan hatásai, amelyek alkalmasak a kormányzási hibák csökkentésére, mint 
például a transzparencia növelése az állami támogatási modernizáció (State Aid 
Modernisation, SAM) során. Ugyanígy az állami támogatások horizontális célokra 
(mint K+F, regionális támogatások, munkahelyteremtő támogatások, környezetvé-
delmi támogatások) terelésének és az ágazati támogatások csökkentésének is vannak 
költségvetési kiadásokat csökkentő hatásai.24

A tőkepiac információs aszimmetriája is szerepet játszik abban, hogy a piac nem 
finanszíroz egyes kockázatos kutatási és fejlesztési beruházásokat. A piaci kockázat-
tűrő képesség alacsony szintjét, a bizonytalanságot az állam ellensúlyozhatja finan-
szírozással. Az adott ország szellemi alkotási védelmi rendszere is befolyásolja, hogy 
a piaci vállalkozások olyan kutatásba és fejlesztésbe kezdenek-e, amelyet később nem 

21 Támogatási intenzitáson azt értjük, hogy az elszámolható költségek hány százalékát finanszíroz-
hatja az állam, azaz a támogatás bruttó összege az elszámolható költségek százalékában kifejezve, 
az adók és egyéb illetékek levonása előtt.

22 Az általános csoportmentességi rendelet (651/2014/EU rendelet – ÁCSR) az alapkutatásokra a tá-
mogatási intenzitást 100 százalékban határozza meg, az alkalmazott kutatásokra 50 százalékban, 
a kísérleti fejlesztésre 25 százalékban (EB [2014b] 25. cikk).

23 Friederiszick és szerzőtársai [2008] 637–638. o., lásd még Dewatripont–Seabright [2006] és Buigues–
Sekkat [2011] 9. o.

24 Meg kell azonban említeni, hogy euróövezeti tagállamokban a költségvetési fegyelem biztosításának 
legfontosabb eszközei a gazdasági és monetáris unió szabályai.
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tudnak szellemi alkotási joggal levédetni, és ezért beruházásaik megtérülése kétsé-
ges lesz. A racionális vállalkozások ezért az adott állam szellemi tulajdonvédelem 
szintjét is figyelembe veszik K+F-tevékenységük megkezdése előtti mérlegelésükben. 
A szellemi tulajdon védelmének hiányában csak olyan K+F-tevékenység megkez-
désében lesznek érdekeltek, amelynek eredménye – vagy termék-előállítással, vagy 
szolgáltatásnyújtással – közvetlenül hasznosítható.

Az empirikus kutatások arra koncentrálnak, hogy van-e ösztönző hatása (addicio-
na litása) az ilyen típusú támogatásoknak, vagy inkább kiszorítják (helyettesítik) 
a magánbefektetéseket (David és szerzőtársai [2000]). A visszatérő támogatások 
olyan hibás piaci jelzést is küldhetnek a vállalkozásoknak, hogy érdemes a támoga-
tásokért lobbizni, mivel azok csökkenthetik a piaci kockázataikat.

A közelmúlt empirikus irodalmát áttekintve, Buts–Lasso [2018] sem a kiszorító 
hatásra, sem az addicionalitásra vonatkozó közgazdasági irodalmat nem találta meg-
győző erejűnek (177. o.). Buigues–Sekkat [2011] szerint a közpolitika hatékonysága 
alapvetően három tényezőtől függ: milyen célt kíván elérni, ahhoz milyen eszközöket 
használ, és azt hogyan implementálja (21–22. o.). A szerzőpáros a vizsgált államokat 
tekintve, két modellt különböztetett meg. Az első egy centralizált modell, amely 
intervencionalistább, az állam felelős a stratégiai ipar prioritásainak meghatározá-
sáért. A második egy puha beavatkozást célzó modell, amely általában decentrali-
zált és kisebb mértékű támogatásokat juttat a vállalkozásoknak. A szerzők szerint 
ezen utóbbi a sikeresebb. Azt is megjegyzik, hogy a támogatások hatékonysága 
nagymértékben függ attól, hogy az adminisztráció mennyiben képes rendszeresen 
értékelni a projekteket.

Az optimális támogatási intézkedés előzetes meghatározása a fenti több szem-
pontú értékelés miatt nagyon nehéz. A versenyszabályozás megfelelősége ezek sze-
rint csak kevéssé járul hozzá a közpolitika sikerességéhez vagy sikertelenségéhez.

Coppi [2011] (73. o.) azt hangsúlyozta, hogy bár a támogatás hozzájárulhat pi-
achiba leküzdéséhez mégis számtalan versenytorzítást okozhat, amelyet az állami 
támogatási jognak kell kezelnie. Az állami forrásokkal nem hatékony ipari struktú-
rákat támogathat az állam, kiszoríthatja a magánbefektetéseket, a hatékony versenyt 
csökkentheti a piaci erő növelésével, támogathat túlságosan kockázatos vagy nem 
hatékony magatartást, valamint torzíthatja a termelési és lokációs döntéseket a tag-
államok közötti viszonyokban (lásd még Bacon [2013] 10–11. o.).

A fentiekből is érzékelhető, hogy milyen nehézséget jelenthet egy jogbiztonságot 
támogató, formális feltételekből álló szabályokra épülő jogi rendszer megalkotá-
sa. Haucap–Schwalbe [2011] (35. o.) ezzel kapcsolatban racionálisnak tartja, hogy 
hatáselemzésen alapuló egyéni vizsgálat helyett egy per se megközelítésű formális 
szabályokra épülő rendszert alkalmazzon az Európai Bizottság mindazon ügyekben, 
ahol jelentős negatív hatások nem várhatók.25

25 Az állami támogatási jog decentralizált alkalmazása pontosan ebbe az irányba mutat. Lásd erről 
a fejleményről bővebben: Papp [2018].
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Friederiszick és szerzőtársai [2018] (631. o.) szerint az állami támogatások kont-
rolljában kevés szerepe van a versenyre és kereskedelemre gyakorolt tényleges hatás 
elemzésének közgazdasági módszerekkel, ez a jogterület ezért alapvetően formális 
kategóriákon nyugszik. Bár az összeegyeztethetőségi értékelés elvileg a versenyre, 
kereskedelemre gyakorolt pozitív és negatív hatások mérlegelésén alapul, a szerzők 
szerint a gyakorlat azt mutatja, hogy az Európai Bizottság engedélyező határozata 
az elszámolható költségek meghatározásán és a támogatási intenzitás plafonok al-
kalmazásán alapul (lásd még Coppi [2011]).

Figyelmünket a továbbiakban a K+F+I állami támogatásokra vonatkozó alapvető 
jelentőségű szabályok ismertetésére fordítjuk.

A részletes állami támogatási szabályok

Az állami támogatási jog az uniós versenyjognak egy igen speciális része. A már-
már technikainak tűnő szabályokat csak olyan mélységben ismertetjük az olvasóval, 
amely szükséges a szabályokat bíráló érvek megértéséhez.

A K+F-tevékenységek esetében az Európai Bizottság kezdetben nem kötelező, 
úgynevezett keretrendszerekben limitálta az engedélyezéssel kapcsolatos saját mér-
legelési hatáskörét.26 Az Európai Bizottság a jelenleg hatályos keretrendszert 2014-
ben, az állami támogatási modernizáció keretei között fogadta el (EB [2014c], Papp 
[2018]). Kötelező, rendeleti szintű K+F-támogatási szabályok elfogadására először 
2004-ben került sor, majd az általános csoportmentességi rendeletek részéve tette 
a Bizottság a K+F-támogatási szabályok egy részét. Az első általános csoportmen-
tességi rendelet 2008-ban, majd a hatályos 2014-ben került elfogadásra (EB [2014b] 
1. o.). A csoportmentességi rendeletek előnye, hogy a rendeletben foglalt feltételek-
nek megfelelő támogatások a belső piaccal összeegyeztethetők, azok mentesülnek az 
előzetes bizottsági bejelentés alól. A csoportmentességi rendeletek hátránya viszont, 
hogy komplex formális feltételrendszertől teszik függővé a mentességi előnyt.27

Amennyiben a rendeletben foglalt feltételek nem teljesülnek, a bejelentésköteles 
támogatásokat a Bizottság egyedileg bírálja el a hatályos keretrendszer alapján. 
A csoportmentességi előny elvesztésével jár például a támogatási intenzitás átlépé-
se, vagy ha a támogatás meghaladja a bejelentési határértéket.28

Megjegyezzük, hogy a korábban hatályos szabályokhoz képest az új általános 
csoportmentességi rendelet megduplázta a csoportmentességben részesülő támo-
gatási intenzitási plafonokat minden K+F+I-projekt esetében, valamint kiterjesz-

26 Az első keretrendszert 1986-ban fogadta el az Európai Bizottság, majd újat bocsátott ki 1996-ban 
és 2006-ban.

27 Az optimális állami támogatási szabályok megalkotásának nehézségeiről lásd Nicolaides [2013].
28 A túlnyomórészt alapkutatásoknál a bejelentési határérték vállalkozásonként és projektenként 40 

millió euró, a túlnyomórészt alkalmazott kutatásoknál 20 millió euró, a kísérleti fejlesztésnél 15 mil-
lió euró A részletes szabályokról lásd általános csoportmentességi rendelet (EB [2014b]) 4. cikkét. 
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tette a mentességet a kutatási infrastruktúra és az innovációs támogatásokra. Ennek 
eredményeként egyedi tagállami bejelentésre és bizottsági eljárásra kevesebb esetben 
kerül sor.29 A 2018-as versenypolitikai jelentés szerint a K+F+I-támogatások 95 szá-
zaléka az általános csoportmentességi rendelet hatálya alá tartozik (ez támogatási 
értékben kifejezve 70 százalékot tesz ki), és csak az intézkedések 5 százalékában szük-
séges az Európai Bizottsághoz notifikációt benyújtani.30 Mivel a Bizottság nem közli 
az engedélyezési eljárásai hosszát, ezért sajnos nem rendelkezünk pontos adatokkal 
arról, hogy mennyi idő szükséges általában egy támogatási terv, vagy specifikusan 
egy K+F-terv engedélyeztetésére.31

A puha jog (soft law) – a keretrendszer
A Bizottság a bejelentési határértéket meghaladó, nagy összegű támogatásokat egye-
dileg ítéli meg és minden olyan támogatási tervet is egyedileg értékel, amely nem 
élvezi a csoportmentesség előnyét.

A jelenleg hatályos keretrendszer (EB [2014c]) szerint a támogatási terv össze-
egyeztethetőségének számos feltétele van:

a) a legáltalánosabb feltétel szerint egy jól meghatározott közös érdekű célkitűzéshez 
kell hozzájárulnia;

b) szükségesnek kell lennie, azaz olyan esetekre kell irányulnia, amelyeket a piac 
önmagában nem tud megvalósítani, például egy piachiba megszüntetését vagy 
egy kiegyenlítési vagy kohéziós probléma kezelését;32

c) megfelelőnek kell lennie: megfelelő szakpolitikai eszközt kell jelentenie a közös 
érdekű célkitűzés kezeléséhez;33

29 Az állami támogatási eredménytábla jól jelzi ezt a folyamatot: 2014-ben a K+F+I-kiadásoknak 
(állami támogatásoknak) csak a 40 százaléka tartozott a csoportmentességi rendelet hatálya alá, 
2016-ban az új általános csoportmentességi rendelet hatálya lépése után körülbelül két évvel ez 
az érték felkúszott 60 százalékra, 2017-ben pedig 80 százalék feletti értéket regisztráltak. Az ered-
ménytábla elérhető innen: EC [2019f].

30 EC [2019d] 27. o., lásd még az állami támogatási eredménytáblát is EC [2019f].
31 A Bird &Bird-jelentés egy mintán elemezte az eljárás hosszát (EC [2017]). Mivel a hivatalos beje-

lentés előtt a Bizottság és a tagállam közötti úgynevezett előnotifikációs eljárás zajlik, ezért a hi-
vatalos eljárás hosszát az előnotifikációs szakasszal növelni kell. Lásd a jelentés 689–690. oldalát. 
A hivatalos eljárás átlagos hossza a számításaik szerint 8,4 hónap, amely az előnotifikációs fázissal 
együtt több mint 15 hónapra emelkedik.

32 A K+F+I-vel kapcsolatos piaci hibák három csoportba sorolhatók: 1. pozitív externáliák/a tudás 
szervezetek közötti átszivárgásai: a K+F+I gyakran teremt előnyöket a társadalom számára pozi-
tív továbbgyűrűző hatások – például a tudás szervezetek közötti átszivárgásai vagy más gazdasági 
szereplők számára a kiegészítő termékek vagy szolgáltatások kifejlesztésére irányuló lehetőségek 
javítása – formájában; 2. tökéletlen és aszimmetrikus információ; 3. koordinációs és hálózati hibák 
(lásd ezek kifejtését a keretrendszer 48–49. pontjai alatt (EB [2014c]).

33 Itt a Bizottság azt is értékeli, hogy el lehet-e érni ugyanazt a célt más, kevésbé versenytorzító alter-
natívákkal. Quigley példája szerint, ha a piachiba az aszimmetrikus információ miatti külső adós-
ság finanszírozásának hiánya, a megfelelő eszköz nem a közvetlen támogatás, hanem a likviditás 
biztosítása garancia vagy kölcsön formájában (Quigley [2015] 361. o.) 
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d) ösztönző hatással kell bírnia: oly módon kell megváltoztatnia az érintett vállal-
kozás(ok) magatartását, hogy azok olyan többlettevékenységekbe kezdjenek, ame-
lyeket támogatás nélkül nem, vagy csak korlátozott mértékben, másképpen vagy 
más helyszínen végeznének;

e) arányosnak kell lennie (a támogatás minimális szintre történő korlátozása): a tá-
mogatás összegét és intenzitását arra a szintre kell korlátozni, amely az érintett 
vállalkozás(ok) kiegészítő beruházásának vagy tevékenységének elindításához 
minimálisan szükséges;

f ) a tagállamok közötti versenyre és kereskedelemre gyakorolt indokolatlan negatív 
hatások elkerülése: a támogatás negatív hatásait kellőképpen korlátozni kell annak 
érdekében, hogy az intézkedés pozitív hatásai kerüljenek túlsúlyba34

g) a támogatás átláthatósága: a tagállamoknak, a Bizottságnak, a gazdasági szereplők-
nek és a nyilvánosságnak könnyen hozzá kell férniük a vonatkozó jogszabályokhoz 
és az azok alapján odaítélt támogatásokkal kapcsolatos lényeges információkhoz.35

A tervezett támogatásnak az összes feltételt teljesítenie kell. Azaz a pozitív hatá-
soknak a)–e) pontok) jelen kell lenniük és a kereskedelemre, versenyre gyakorolt 
negatív hatásokat is megfelelően korlátozottak maradnak.

A K+F támogatások összeegyeztethetőségének egyik kulcspontja az előbb említett 
ösztönző hatás, azaz a támogatás oly módon változtatja meg valamely vállalkozás maga-
tartását, hogy az olyan többlettevékenységekbe kezd, amelyeket támogatás nélkül nem, 
vagy csak korlátozott mértékben vagy másképpen végezne el (EB [2014c] 62. pontja.).

Az egyedi támogatásoknál a tagállamoknak egyértelmű bizonyítékot kell szol-
gáltatniuk arra, hogy a támogatás pozitívan befolyásolta a vállalkozás arra irányuló 
döntését, hogy olyan K+F+I-tevékenységeket végezzen, amelyeket támogatás hiá-
nyában nem végzett volna el. Annak érdekében, hogy a Bizottság átfogóan értékel-
hesse a szóban forgó támogatást, az érintett tagállamnak nem csupán a támogatott 
projekttel kapcsolatos információkat kell benyújtania, hanem – a lehetséges mér-
tékben – annak részletes leírását is, hogy a támogatás hiányában mi történhetett 
volna, vagy észszerűen mi lett volna elvárható, azaz mi lett volna a kontrafaktuális 
forgatókönyv.36 E forgatókönyv lehet az alternatív projekt hiánya vagy a kedvezmé-
nyezett által a belső döntéshozatala során egyértelműen meghatározott és kellőkép-

34 A K+F+I-re irányuló állami támogatások háromféleképpen gátolhatják a versenyt az innovációs 
folyamatban és a termékpiacokon, nevezetesen a versenyképes belépési és kilépési folyamat torzí-
tásával, a dinamikus beruházási ösztönzők torzításával, valamint a piaci befolyás megteremtésével 
vagy fenntartásával. Negatív hatás lehet ezen kívül a gazdasági tevékenység régión belüli eloszlását 
érintő elosztási probléma. Az új keretrendszer elemzését lásd Bernhard [2015].

35 Az átláthatósági feltétel először az állami támogatási modernizáció során jelent meg a jogban mint 
mentességi feltétel.

36 Quigley itt a nyomtató és fénymásoló berendezéseket gyártó Océ ügyének példáját hivatkozza, 
amelyben az új nyomtatótechnológia kifejlesztése magas technikai kockázattal járt, és az Océ 
projektje jelentősen meghaladta az ebben az ágazatban szokásnak tekintett kockázatot (Quigley 
[2015] 361–362. o.)
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pen előre láthatónak tekintett alternatív projekt, illetve vonatkozhat olyan alternatív 
projektre, amely teljes egészében vagy részlegesen az Európai Unión kívül valósul 
meg (EB [2014c] 66. pontja.).37

Az ösztönző hatás bizonyítása után a támogatás arányosságának biztosítása sem 
könnyű feladat. A hatályos keretrendszer ugyanis egy olyan új szabályt vezetett be, 
amely szerint – kontrafaktuális elemzés léte esetén – akkor arányos a támogatás, 
ha az az alternatív forgatókönyvhöz képest a nettó többletköltségekre korlátozódik. 
A nettó többletköltségeken a támogatott projekt vagy tevékenység várható nettó 
jelenértéke és egy olyan életképes alternatív beruházás közötti különbséget kell 
érteni, amelyet a kedvezményezett a támogatás hiányában valósított volna meg. 
A nettó többletköltségekre korlátozott arányossági feltétel bevezetése „felkavarta 
a kedélyeket” (Wendland [2015] 38. o.). A Bizottság tehát figyelembe veszi, hogy 
a jövőbeli kedvezményezett vállalkozás egy alternatív projektet támogatás nélkül is 
jövedelmezően valósítana-e meg.38

A megfeleltetési záradék (matching clause)
A hatályos és a korábbi keretrendszernek is része az úgynevezett megfeleltetési zá-
radék. Ennek célja annak kiküszöbölése, hogy harmadik, EU-n kívüli államok lazább 
vagy egyáltalán nem létező állami támogatási szabályaik alkalmazásával elszívják az 
EU-tagállamoktól a nagyobb K+F+I-projekteket. Eszerint „[A] nemzetközi keres-
kedelem tényleges vagy lehetséges közvetlen vagy közvetett torzulásainak kiküsz-
öbölése érdekében az e keretrendszer alapján rendszerint megengedhetőnél maga-
sabb támogatási intenzitást is engedélyezhetnek, ha az Unión kívüli versenytársak 
az elmúlt három évben közvetlenül vagy közvetve azonos intenzitású támogatást 
kaptak hasonló projektekhez, illetve kapnak a közeljövőben. Mindazonáltal amikor 
valószínűsíthető, hogy a nemzetközi kereskedelem torzulásai több mint három év 
elteltével jelentkeznek – tekintettel a szóban forgó ágazat sajátos jellegére –, a refe-
rencia-időszakot ennek megfelelően meg lehet hosszabbítani. Az érintett tagállam 
lehetőség szerint elegendő információt szolgáltat a Bizottságnak a helyzet megfelelő 
értékeléséhez, és nevezetesen a harmadik országbeli versenytárs versenyelőnyének 
szükséges figyelembevételéhez. Ha a Bizottságnak nem állnak rendelkezésére a meg-

37 A Bird&Bird-jelentés szerint a keretrendszer alkalmazásának 15 éve alatt a Bizottság csak négy 
esetben nem engedélyezte a bejelentett támogatást. Ebből két esetben hiányzott az ösztönző hatás, 
két esetben a Bizottság álláspontja szerint a projekt nem tartozott a K+F kategóriájába (EC [2017] 
657. o. 508. lábjegyzet).

38 Főszabályként a Bizottság megvizsgálja, hogy a támogatási összeg meghaladja-e a támogatott 
projekt kellő jövedelmezőségéhez minimálisan szükséges mértéket, például azáltal, hogy lehetővé 
teszi, hogy a belső megtérülési ráta megfeleljen az ágazat- vagy vállalatspecifikus küszöbértéknek 
vagy az elvárható megtérülési szintnek. Amennyiben kontrafaktuális elemzés van, a két szcenáriót 
összehasonlítva a nettó többletköltségekre korlátozódik az arányos támogatás. A kontrafaktuális 
elemzést már az előző szabályozási rezsim átdolgozásakor is többen kifogásolták, mivel álláspontjuk 
szerint ez nagyon nehezen megvalósítható K+F projekteknél. Így az elemzés megmarad az elméleti 
síkon, inkább csak papírmunka.
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ítélt vagy javasolt támogatásra vonatkozó tények, akkor határozatát a körülményektől 
függő tényekre is alapozhatja. A bizonyítékgyűjtés során a Bizottság élhet a vizsgálati 
jogkörével.” (EB [2014c] 92. pont.)

Bernhard von Wendland szerint a fenti bizonyítási standard nem túl magas. 
A gyakorlati probléma a megfeleltetési klauzulával az, hogy harmadik országok 
támogatási szabályai nem transzparensek és ezért a tagállamok nem is tudnak élni 
ezzel a lehetőséggel. Von Wendland álláspontja szerint a versenyképesség szem-
pontjából fontos európai projektekre a Bizottság a 2014-ben először megalkotott 
IPCEI-közleményt fogja felhasználni, ezért a megfeleltetési klauzula gyakorlati al-
kalmazhatóságának hiánya nem jelent nagy problémát (Wendland [2015] 39. o.).

A puha jog (soft law) – európai közérdeket képviselő jelentős projektek
A támogatási politika történetében viszonylag későn merült fel, hogy az EUMSZ 
107. cikk 3. bekezdés b) pontja alapján is engedélyezni lehet K+F-támogatásokat.39 
E pont szerint a Bizottság pozitívan bírálhatja el a közös európai érdeket szolgáló 
fontos projektek megvalósításához nyújtott támogatásokat. A Bizottság először 2014-
ben bocsátott ki külön közleményt a b) pont alá tartozó támogatásokról (EB [2014a] 
2. o.), az azóta eltelt több mint öt évben azonban csak egyszer alkalmazták K+F-
támogatásra. Az európai közérdeket képviselő jelentős projekt fogalmát a közlemény 
tágan fogalmazza meg. A projektnek konkrét, egyértelmű és azonosítható módon 
kell hozzájárulnia egy vagy több uniós célkitűzéshez, és társadalmi kihívásokra adott 
válaszok vagy uniós szintű értékteremtés révén jelentős hatást kell gyakorolnia az Eu-
rópai Unió versenyképességére és a fenntartható növekedésre (EB [2014a] 14. pont). 
„A projektnek lényegesen hozzá kell járulnia az uniós célkitűzések megvalósításához, 
például az »Európa 2020« stratégia, az Európai Kutatási Térség, a kulcsfontosságú 
alaptechnológiák európai stratégiája, az európai energiastratégia, az éghajlat- és ener-
giapolitika 2030-ra szóló kerete, az európai energiabiztonsági stratégia, az európai 
elektronikai stratégia, a transzeurópai közlekedési és energiahálózatok, valamint az 
olyan kiemelt uniós kezdeményezések, mint az Innovatív Unió, az európai digitális 
menetrend, az Erőforrás-hatékony Európa, vagy az integrált iparpolitika a globalizá-
ció korában alapvető fontosságú elemeként.” (15. pont.) „A projektet rendszerint több 
tagállam részvételével kell megvalósítani, és előnyeinek nem csupán a finanszírozó 
tagállamokban, hanem az Unió jelentős részében jelentkezniük kell” (16. pont), és 
a kedvezményezettnek társfinanszírozást kell vállalnia (18. pont).

Az uniós közérdek vizsgálata szempontjából fontos, hogy „a projektből származó 
előnyök nem korlátozódhatnak az érintett vállalkozásokra vagy ágazatra: az eredmé-
nyeknek egyértelműen, konkrét és azonosítható módon meghatározott kedvező to-
vábbgyűrűző hatásaik (köztük az értéklánc különböző szintjeire, illetve a beszerzési 
és az értékesítési piacokra gyakorolt szisztémás hatások, vagy az egyéb ágazatokban 
jelentkező alternatív felhasználás vagy modális váltás) révén az európai gazdaság, 

39 Közös európai érdek alapján általában európai infrastrukturális beruházásokat engedélyeztek.
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illetve társadalom szélesebb körében, fokozott alkalmazhatósággal kell hasznosulni-
uk” (17. pont). „A K+F+I-projekteknek nagy horderejű innovációt kell képviselniük, 
vagy a K+F+I tekintetében lényeges hozzáadott értéket kell biztosítaniuk az érintett 
ágazat tudományos és technikai állásának fényében.” (21. pont.)

Az Európai Bizottság ilyen projektek támogatása esetén is vizsgálja a támogatás 
szükségességét és arányosságát, valamint biztosítani kell, hogy a projekt ne járjon 
a verseny indokolatlan korlátozásával, valamint a támogatás átlátható legyen.

A K+F-támogatásokra a közleményt eddig egyszer alkalmazta a Bizottság, ami-
kor 2018-ban engedélyezte négy tagállam által összesen 29 közvetlen résztvevő 
vállalkozásnak nyújtott mikroelektronikai K+F-támogatást összesen 1,75 milliárd 
euró értékben.40 A támogatás hatmilliárd euró magánbefektetéssel párosult. Az 
energiahatékony csipek, félvezetők és okosszenzorok fejlesztésének eredménye to-
vábbgyűrűzik az egész gazdaságban, mivel ezek a termékek beépítésre kerülnek 
az elektronikai végtermékek sokaságába. A támogatást a Bizottság pozitívan ítélte 
meg, mivel a magánforrások önálló felhasználása jelentős kockázattal járt volna, 
a támogatás jelentősen ösztönözte a vállalkozásokat a közös K+F-tevékenység meg-
valósításában. A mikroelektronika a kulcsfontosságú alaptechnológia (Key Enabling 
Technology) körébe tartozik, ezeket a tevékenységeket számos iparágban alkalmaz-
zák, és tovagyűrűző társadalmi hatásai vannak. A mikro- és nanotechnológiai ipari 
versenyképességet az Európai Bizottság 2013-ban stratégiai célként határozta meg, 
és programot hirdetett a „kutatás-fejlesztésbe és az innovációba való beruházások 
növelése és a beruházások koordinációjának javítása”, valamint a „közös kutatási 
és innovációs célkitűzések elérése érdekében magán-, regionális, nemzeti és uniós 
forrás mozgósítása” érdekében (EB [2013]).

Az ipari szereplők üdvözölték, hogy a Bizottság először alkalmazta a közleményt 
a közös K+F-együttműködésekre, de emellett kritikával is illették az engedélyezési 
eljárás lassúságát, valamint az azzal járó adminisztratív terheket.41

A 2019-ben útjára indított megfelelőségi ellenőrzés (EC [2019c]) során a pro-
jektben részt vevő Siemens például kifejtette, hogy egy ilyen projektnél a jelentős 
pénzügyi kockázat miatt nem lehet három évet várni a Bizottság engedélyére, egy 
gyors, 8–12 hónapos eljárás lenne csak elfogadható.42

Az „Ipar Barátai” (Friends of Industry) csoport nyilatkozata is kiemeli, hogy 
a K+F+I-támogatások esetében is nagyobb mozgásteret szeretnének nyerni a fon-
tosabb, páneurópai kezdeményezések engedélyezésére. A gazdaságba nagyobb mér-
tékű állami intervenciót szorgalmazó tagállamok előtérbe helyeznék azokat az állami 

40 A határozatnak még nem hirdették ki a szövegét. Az összefoglaló a Bizottság sajtóközleménye 
alapján készült (IP 18/6862. https://ec.europa.eu/rapid/press-release_IP-18-6862_en.htm).

41 Néhány tagállam – közöttük Finnország – szerint már eléggé liberális az általános csoportmentességi 
rendelet mostani szabályozása a bejelentési határértékkel kapcsolatban, annak további növelését nem 
támogatnák. Továbbá, veszélyesnek vélik, ha a liberálisabb IPCEI-szabályok alapján engedélyezne a Bi-
zottság olyan támogatásokat, amelyeket korábban a K+F+I-támogatási szabályok szerint vizsgáltak.

42 A nyilvános konzultációra adott válaszok elérhetők: EC [2019c].
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támogatásokat, amelyeket az európai közérdeket képviselő jelentős beruházásokhoz 
nyújtanának. Ezért felhívták az Európai Bizottság figyelmét arra, hogy igazítsa az 
IPCEI keretét az ipari valósághoz (Joint statement [2018] 3. pont).

A kötelező szabályok – az általános csoportmentességi rendelet
A hatályos általános csoportmentességi rendelet fontosabb szabályai szerint a 
K+F+I-támogatások esetében a támogatás akkor tekinthető ösztönző hatásúnak, 
ha a kedvezményezett a projekttel vagy tevékenységgel kapcsolatos munka meg-
kezdését megelőzően írásbeli támogatási kérelmet nyújtott be az érintett tagállam-
hoz. A kis- és középvállalkozások esetében tehát az ösztönző hatás fennállása egy 
adminisztratív kötelezettséggel ellenőrizhető. A nagyvállalkozásoknak nyújtott ad 
hoc támogatások korábban nem tartozhattak a csoportmenteség hatálya alá. Az 
új általános csoportmentességi rendelet azonban ebben a körben is lehetővé teszi 
csoportmentességüket, bár elég szigorú feltételekhez kötötten. Eszerint a nagyvál-
lalkozásoknak nyújtott ad hoc támogatás csak akkor tekinthető ösztönző hatásúnak, 
ha a tagállam ezen túlmenően az adott támogatás nyújtását megelőzően ellenőrizte, 
hogy a kedvezményezett által összeállított dokumentáció tanúsága szerint a támo-
gatás eredményeképpen a következők közül egy vagy több érvényesül:
• a támogatás következtében lényegesen kibővül a projekt/tevékenység hatóköre, 

vagy
• támogatás következtében lényegesen nő a kedvezményezett által a projektre/tevé-

kenységre fordított teljes összeg, vagy
• a támogatás következtében lényegesen felgyorsul az érintett projekt/tevékenység 

megvalósítási üteme.

Az általános csoportmentességi rendelet szabályai attól függően térnek el egymástól, 
hogy milyen jellegű K+F+I-programról van szó (alapkutatás, alkalmazott kutatás, 
kísérleti fejlesztés), milyen vállalkozás végzi azt (kis- és középvállalkozás vagy nagy-
vállalkozás), milyen elszámolható költségei vannak a projektnek, milyen a támogatási 
intenzitás (azaz hogy az elszámolható költségek hány százalékát finanszírozhatja 
az állam). (Természetesen ezen kívül meg kell felelni a csoportmentességi rendelet 
általános feltételeinek.)

Az általános csoportmentességi rendelet általános mentességi feltételként hatá-
rozza meg a transzparenciát, és a csoportmentességi előny nem vonatkozik a beje-
lentési küszöbértéket meghaladó támogatásokra.43 A K+F+I-támogatások esetében 
a korábbi általános csoportmentességi rendelet bejelentési küszöbértékét megdup-
lázta a Bizottság.44

43 A támogatási kategóriákat és bejelentési értékhatárokat lásd egy áttekintő táblázatban: Nyikos 
[2018] 279. o.; a támogatási intenzitási plafonokat pedig lásd 283. o. 

44 Az általános csoportmentesítő rendelet témájáról lásd Kulin-Pintér–Hargita [2015], a jogalkalma-
zás gyakorlati nehézségeiről lásd Kulin-Pintér [2017].
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A Bird&Bird-jelentés szerint 2007 és 2015 között átlagosan az összes tagállami 
támogatás több mint 78 százaléka az általános csoportmentességi rendelet alapján 
csoportmentességi kedvezményt élvezett, azonban amennyiben a beruházás érté-
ke és támogatás értéke alapján számítjuk ki ezt az összefüggést, akkor lényegesen 
alacsonyabb arányt kapunk (EC [2017] 644. o.).

A TÁMOGATÁSI SZABÁLYOK ÉRTÉKELÉSE

Támadás házon belülről – a bizottsági főigazgatóságok közötti harc

Az Európai Bizottság Kutatási és Innovációs Főigazgatóságának megrendelésére 
2017-ben publikálták a – már többször idézett – Bird&Bird-jelentést (EC [2017]), 
amely a K+F+I állami támogatási rendszereket vizsgálja az EU nemzetközi verseny-
társainak kontextusában. A több év alatt készült mintegy kétezer oldalas jelentés 
részletesen bemutatja az EU legnagyobb nemzetközi versenytársainak tekintett 
kilenc állam45 támogatási rendszerét, és ütközteti azokat az uniós támogatási sza-
bályozással. A kutatás célkitűzése annak megértése, hogy hogyan lehet az uniós 
vállalkozások globális versenyképességét ösztönözni, és hogy ebben milyen szerepe 
lehet az állami támogatási szabályozásnak. Ennek megértéséhez pedig a nemzetközi 
és nemzeti szabályozási környezet feltárása és elemzése volt szükséges.

A kutatás négy kérdését a következőképpen határozták meg:

1. Az EU-n kívüli szabályozáshoz képest az Európai Unió K+F+I-támogatásokra vo-
natkozó jelenlegi szabályai megnehezítik-e az üzleti K+F-tevékenységekbe történő 
állami beruházást? Más szavakkal: a K+F+I-támogatások jelenlegi uniós szabályai 
korlátozóbbak-e, mint amit az EU fontosabb versenytársai alkalmaznak?

2. Az uniós szabályok lazítása aláásná-e az innovációt, és kiszorítaná-e a K+F+I-
magán befektetéseket?

3. Ezek a szabályok ösztönzik-e az uniós cégeket arra, hogy áthelyezzék némely 
K+F+I-tevékenységüket az Európai Unión kívüli országokba, ahol a közberuhá-
zások a piaci igényeket jobban kiszolgálják és a közfinanszírozás bőkezűbb?

4. Megfelelők-e a jelenlegi K+F+I-támogatási kategóriák (ahogyan azt a K+F+I-
keretrendszer meghatározza).

A Bird&Bird-jelentés részletesen elemzi azt az európai közpolitikai stratégiákat, 
amelyek a K+F-tevékenységek sikerét előmozdíthatják. Ezek közül bár fontosabb 
tényezőként az adott termékpiaci szabályozás szerepel, másodikként az adóösz-
tönzők és közvetlen támogatások járulhatnak hozzá a sikeres kutatási és fejlesztési 

45 Ezek Ausztrália, Brazília, Dél-Korea Egyesült Államok, India, Japán, Kanada, Kína, Oroszország. 
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tevékenységhez. A jelentés tehát egyértelmű összefüggést mutat ki a támogatások 
hatékonysága és a sikeres kutatás és fejlesztés között.

Míg az adóösztönzők általában az európai piac strukturális hátrányait – mint pél-
dául a magasabb munkabéreket ellentételezhetik –, addig a közvetlen támogatások 
fellendítő hatással vannak az EU-n belül a kutatásra és fejlesztésre (EC [2017] 517. o.).

A jelentés annak az uniós állami támogatási jogban megszokott alapvetésnek 
a megkérdőjelezésével kezdődik, hogy a K+F-tevékenység közfinanszírozása nem 
is gazdasági tevékenységhez nyújtott támogatás, tehát az EUMSZ 107. cikk 1. be-
kezdésének hatálya alá nem tartozhat. E bekezdés szövege szerint ugyanis csak 
a vállalkozásoknak nyújtott állami támogatások tartoznak hatálya alá, a vállalkozás 
fogalma pedig a gazdasági tevékenységet végzőket fedi le.46 Gazdasági tevékeny-
ségen áruk és/vagy szolgáltatások felkínálását értjük egy adott piacon, az elemzés 
készítői szerint a kutatás-fejlesztés nem tartozik ebbe a körbe, így már a 107. cikk 
alkalmazásának szükségességét is megkérdőjelezik. A jogértelmezési problémát az 
okozza, hogy az Európai Bíróságnak egyetlen egy ítélete sincs, amelyben az állami 
K+F-támogatások fogalmát értelmezné (EC [2017] 630. o.).

Ezenkívül a jelentés a feltárt anomáliák közé sorolja a K+F+I-termeléstől eltérő 
jellegének figyelmen kívül hagyását. A támogatott kutatás által létrejött termékpiacot 
az EU-jog már csak a mentesítés fázisában veszi figyelembe (a 107. cikk 3. bekezdése 
alatt). Továbbá a jelentés megállapítása szerint az alapkutatás támogatása nem hat 
negatívan a versenyre, és ezért nem is tartozhatna az EU állami támogatási kontrollja 
alá. Ehelyett a keletkező termék piacán beálló versenytorzítás kockázatát kellene 
a vizsgálat középpontjába állítani. A jelentés javaslatot tesz arra, hogy a Bizottság 
vélelmezze a támogatások ösztönző hatását, vagy legalábbis annak bizonyítását lé-
nyegesen egyszerűsítenie kellene, ha a versenykorlátozás kockázata csekély.

Kritikaként fogalmazódott meg az is, hogy míg Európa legnagyobb versenytársai 
csupán egy-két támogatási intenzitási kategoriát határoznak meg szabályaikban, 
addig az EU-nak 31-féle támogatási intenzitása van (attól függően, hogy milyen 
vállalkozásnak nyújtják, milyen célra a támogatást).

Mint korábban már említettük, a K+F+I-támogatások engedélyezhetők az úgy-
nevezett megfeleltetési záradék (matching clause) alapján, azaz amennyiben az EU-n 
kívüli harmadik államban a támogatás engedélyezett lenne, akkor a Bizottságnak 
engedélyeznie kell a támogatást.47 A jelentés azonban rávilágít arra, hogy a megfe-
leltetési záradékot még soha nem alkalmazta a Bizottság. E menekülő út alkalma-
zása a tagállamok meglátása szerint azért problematikus, mert nem rendelkeznek 
megfelelő adatokkal arról, hogy egy harmadik állam milyen támogatást nyújtana 
a projekt EU-n kívül történő megvalósításához. Megfelelő adat hiányában pedig 
túlságosan nehéz bizonyítani, hogy milyen szintre kellene a tagállami támogatást 
növelni a projekt unión belül tartásához (EB [2014c] 111. pont).

46 C-41/90 Klaus Höfner és Fritz Elser kontra Macrotron GmbH [1991] EBHT I-1979. 21–22. pont
47 Ezt a Bizottság keretrendszerének 92. pontja szabályozza (EB [2014c]).
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Ezenkívül a jelentés írói szerint a strukturális alapok felhasználását a 107. cikk 
2. bekezdése alapján engedélyezettnek kellene tekinteni.

A jelentés végkövetkeztetése, hogy az EU állami támogatási szabályozása korlá-
tozza az EU iparát és innovációs tevékenységét a kilenc legfontosabb unión kívüli 
állam szabályozásához képest. A bonyolult, időigényes és korlátozó szabályozásnak 
nincs megfelelője az EU-n kívül. A szabályozási környezet pedig a hatékonyság hi-
ányának egyik tényezője lehet.

Azt a jelentés is elismeri, hogy az EU állami támogatási jogi szabályozása pozitív 
irányba is fejlődött a vizsgált időszakban. A 2008-ben elfogadott és azóta már hatá-
lyon kívül került általános csoportmentességi rendelet átdolgozása során a Bizottság 
a K+F-támogatásokra magasabb intenzitási plafonokat fogadott el, megemelte a be-
jelentési küszöbértékeket, és újabb támogatási kategóriákkal gazdagította a K+F-
támogatások körét.48 A csoportmentesítő rendelet hatálya alá azonban még így is 
kevés K+F-projekt tartozott. A Bizottság számításai szerint a 2008-as általános 
csoportmentességi rendelet hatálya alá 2011-ben még a K+F-támogatások kevesebb 
mint 22 százaléka tartozott (EC [2017] 96–97. o.).

A pozitív jogfejlődés mellett azonban mind a kötelező, mind a puha jogi szabályok 
egyre bonyolultabbá váltak, mivel több támogatási kategóriára tartalmaztak egyre rész-
letesebb összeegyeztethetőségi szabályokat. A Bird&Bird-elemzés szerint bár a kisvál-
lalkozások által megvalósított K+F-támogatás egyszerűbbé vált, a nagyvállalkozásoké 
bonyolultabb lett, mivel az egyedi elemzést igénylő eljárásokban a Bizottság már 
nem alkalmazhatja az egyszerűsített eljárást, csak a részletes vizsgálatot (uo. 111. o.).

Ehhez a megállapításhoz azonban az is hozzátartozik, hogy a Bizottság a koráb-
bi általános csoportmentességi rendelet szerinti támogatási intenzitási plafonokat 
2014-ben a duplájára emelte a hatályos rendeletben, valamint a jelentés írói is elis-
merik, hogy a hatályos általános csoportmentességi rendelet alapján mentességet 
élvező támogatások köre megemelkedett.

A Bizottság egyedi támogatási gyakorlatát vizsgálva a Bird&Bird-elemzés arra 
mutat rá, hogy az eljárást lezáró határozatok általában pozitívek,49ebből azonban 
nem következik, hogy a szabályozás visszatartó erővel hatna, valamint arról sincs 
információ, hogy a tagállami bejelentési terveket mennyiben módosítják a Bizott-
ság előzetes kifogásainak hatására.50 Az összeegyeztethetőség megállapítása azt is 
jelenti, hogy az Európai Bíróság még soha nem vizsgált felül anyagi jogi alapon K+F-
támogatással kapcsolatos bizottsági határozatot.

48 Korábban például a kutatási infrastruktúra támogatásai vagy a nagyvállalatoknak nyújtott inno-
vációs támogatások nem tartoztak az általános csoportmentességi rendelet hatálya alá. A nagy-
vállalkozásoknak nyújtott ad hoc támogatások is ekkor kerültek az általános csoportmentességi 
rendelet hatálya alá.

49 A vizsgált időszakban csak egy visszavont kérelem volt, valamint egy feltételekkel engedélyezett 
határozat. Ezenkívül a Bizottság négy ügyben nem adta meg az engedélyt az elmúlt 15 évben. Lásd 
az ügyeket a Bird&Bird-jelentés 508. lábjegyzetében (EC [2017] 657. o.)

50 Az állami támogatási jogban ismert az úgynevezett előnotifikációs bejelentés is.
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Gyenge védekezés a támadással szemben – a Versenypolitikai  
Főigazgatóság reakciója

Az Európai Bizottság Versenypolitikai Főigazgatósága 2018-ben az Ecorys céget 
bízta meg annak felmérésére, hogy a K+F+I-támogatási szabályok hogyan érvé-
nyesülnek a gyakorlatban, azoknak vannak-e vagy lehetnek-e káros hatásaik (EC 
[2019b]). A felméréshez a nemzeti támogató hatóságoktól, valamint a kedvezmé-
nyezettektől gyűjtöttek információkat. Az információszolgáltatóknak csak mintegy 
negyede jelezte, hogy a támogatási szabályok következtében módosítani kénysze-
rültek támogatási terveiket. Az EU támogatási feltételrendszere miatt a K+F+I-
terveiket módosító válaszadók felének álláspontja szerint a módosítások káros 
hatással voltak a K+F+I-tervekre. A káros hatás többféleképpen is megnyilvánult: 
elhúzódott a projekt megkezdése, a tervezett tevékenységet redukálni kellett, vagy 
az elszámolható költségek köre csökkent. A módosításokat nemcsak az EU állami 
támogatási szabályai indukálták, hanem a strukturális alapok felhasználásának 
szabályai is, valamint a tagállamok által meghatározott nemzeti támogatási prio-
ritások. A felmérés – elégséges ténybeli információ hiányában – nem azonosított 
egyértelműen olyan közvetlen okozati összefüggést, amely az EU állami támogatási 
szabályai, valamint a módosított projektek káros hatásai között állna fenn. A fel-
mérés nem tárt fel olyan egyértelmű jelzést, amely alapján a kedvezményezettek 
és a hatóságok akadályként vagy túlzott korlátként azonosították volna az állami 
K+F+I-támogatási szabályokat.

A felmérés megállapításainak általánosítása nem lehetséges, valamint a mód-
szere is megkérdőjelezhető, mivel csak hét tagállamban gyűjtöttek információt 
webfelmérés segítségével.51 A felmérés készítői azt is elismerték, hogy mind a ha-
tóságok, mind a kedvezményezettek válaszadási hajlandósága és képessége is ala-
csony volt.

A felmérésnek összesen hét kutatási kérdése volt, ebből azonban csak két kérdés 
megválaszolásához kaptak a készítők elegendő választ és információt. Ennek hiá-
nyában nyilvánvaló, hogy a mintákhoz nem tudták a problémákat beazonosítani. Az 
alábbiakban azt a két kérdést ismertetjük, amelyekben a felmérés hozott valamilyen, 
de álláspontunk szerint nem számottevő eredményt.

1. A K+F+I-támogatások általános céljára52 tekintettel azok egyes szabályai aka-
dályozzák-e, vagy túlságosan korlátozzák a K+F+I-támogatások céljának elérését?

51 Ezek a tagállamok Ausztria, Belgium, Bulgária, Cseh Köztársaság, Észtország, Lengyelország és 
Spanyolország. Ezenkívül Norvégia és Franciaország önkéntesen szolgáltatott adatokat.

52 A K+F+I-szabályok általános célja az, hogy azok hozzájáruljanak az intelligens, fenntartható és 
inkluzív növekedés fenntartásához olyan állami beavatkozások támogatásával, amelyek célja a piac-
hibák csökkentése, és amelyek nem torzítják a versenyt a közös érdekkel ellentétesen.
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A felmérés e kérdés tekintetében nem hozott sok eredményt, mivel a kedvez-
ményezettek nem voltak tisztában az állami támogatási szabályrendszerrel, és így 
az általuk beazonosított káros hatásokat nem tudták visszavezetni a jog egyes ren-
delkezéseire A hatóságok visszajelzése alapján nem egyértelmű a gazdasági és nem 
gazdasági tevékenység közötti határvonal (azaz a vállalkozás fogalma), a nehéz 
helyzetben lévő vállalkozások fogalma, valamint a támogatások kumulációjának 
szabályai.

A felmérés szerint ezek olyan általános szabályok, amelyek nem kötődtek speci-
fikusan a K+F+I-támogatásokhoz és ezért azokat nem is vették figyelembe.

2. A tervezés mely szakaszában, mikor van szükség a káros hatású projektek mó-
dosításaira?

A tervezés fázisában az egyes tagállamokban a hatóságok változó mértékben és 
időszakban reagálnak a kedvezményezettek támogatásra vonatkozó K+F+I-terveire. 
Vannak olyan tagállamok, ahol a kedvezményezett már jóval a hatósági eljárás előtt 
érintkezésbe léphet a jövőbeli támogatóval, a válaszadás ezért a kedvezményezett és 
a támogató közötti kapcsolatfelvétel időpontjától is nagymértékben függött.

A revízió lehetősége – megfelelőségi ellenőrzés (Fitness Check) 2019-től

Az állami támogatási szabályok felülvizsgálata és esetleges módosítása folyamat-
ban van 2019 tavasza óta (EC [2019c]). A felülvizsgálat célja annak felmérése, hogy 
mennyiben valósultak meg az állami támogatási rendszer modernizációjának céljai 
az új szabályokkal, a rendelkezések mennyire hatékonyak, eredményesek, kohe-
rensek, valamint az EU-szabályok tartalmaznak-e hozzáadott értéket. Külön kell 
értékelni, hogy a modernizáció mennyiben járul hozzá az EU 2020 stratégia meg-
valósításához. A megfelelőségi ellenőrzés végleges eredményei legkorábban 2020 
tavaszára jelenhetnek meg. A megfelelőségi vizsgálat része egy – lényegében in-
ternetes felmérés keretében lebonyolított – nyilvános konzultáció. Az erre adott 
válaszok statisztikai feldolgozása már megtörtént, valamint az egyedi észrevételek 
is olvashatók a Bizottság honlapján (EC [2019c]). A nyilvános konzultáció során 137 
észrevételt kapott a Bizottság, 74-et szervezetektől, 49-et tagállami hatóságoktól, 
a többit magánszemélyektől.53

A statisztikai felmérés ismertetésénél a K+F+I-keretrendszerrel kapcsolatos 
válaszokra koncentráltunk, valamint az általános csoportmentességi rendelet állt 
a célkeresztben.

A felmérés első kérdése arra irányult, hogy egyszerűbbek-e a modernizált sza-
bályok. Mind az általános csoportmentességi rendelet, mind a keretrendszer tekin-
tetében a legtöbb válaszadó teljesen vagy részben egyetértett azzal, hogy a jelenlegi 

53 Lásd a válaszok statisztikai feldolgozását: EC [2019g].
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szabályok egyszerűbbek, és ezáltal hatékonyabbak.54 A válaszadók pozitívumként 
ítélték meg, hogy az állami beavatkozások indokai megfogalmazásukat tekintve 
egyértelműbbek lettek, valamint hogy az állami beavatkozásokat a minimumra kell 
korlátozni.

Az általános csoportmentességi rendelet hatálya alá tartozó és így mentességet 
élvező támogatások, valamint az egyedileg a Bizottság által értékelt támogatások 
közötti határvonal meghúzása szempontjából fontos annak a kérdésnek a megvá-
laszolása, hogy az egyedi bizottsági értékelés csak a belső piacra legnagyobb hatást 
kifejtő támogatásokra koncentráljon. A válaszadók legnagyobb részben pozitívan 
ítéleték meg a jelenlegi szabályok érvényesülését.55

A válaszadók zöme szintén pozitívan ítélte meg, hogy a szabályok (mind az ál-
talános csoportmentességi rendelet, mind a keretrendszer) csökkentették az EU-n 
belüli támogatási versenyt.

Egy másik kérdés arra irányult, hogy a támogatási szabályok hatékonyabb kiadást 
eredményeztek-e? A megkérdezettek egyértelmű válasza szerint a szabályok nem 
vezetnek el a kiadások hatékonyságához.

Látható tehát, hogy az EU állami támogatási politikája az elsődleges cél, a ver-
seny védelme, a tagállamok közötti támogatási verseny megelőzése tekintetében 
jól teljesít, de a közkiadások hatékonyságának biztosítását nem lehet kizárólag az 
EU versenyszabályozásán számon kérni, annak biztosítása elsősorban a tagállamok 
felelőssége.

Az állami támogatási rendszer modernizációjának egyik legfontosabb célki-
tűzése az adminisztrációs terhek csökkentése volt. Ezzel kapcsolatban meglepő, 
hogy a kedvezményezettek zöme szerint a modernizáció nem hozta meg ebben 
a tekintetben a kívánt eredményt.56 A hatóságok azonban már ennél optimistáb-
ban nyilatkoztak.57

A megkérdezettek nagy része támogatná, ha a Bizottság a K+F+I-támogatás 
lehetséges versenykorlátozó hatásaira összpontosítja vizsgálatát. A válaszadók ja-
vaslata szerint a Bizottságnak egyszerűsített eljárásban kellene a támogatást enge-
délyeznie, amennyiben a versenykorlátozó hatás korlátozott jellegű.

A Bizottság azt is vizsgálta, hogy a szabályozás mennyire tart lépést a technoló-
giai fejlődéssel, és nem meglepő módon a válaszadók zöme szerint sem az általános 

54 A válaszadókból 30 igen, 8 nem és 67 részben igen válasz érkezett. Az eredmények értékelését 
mindig megnehezíti az, hogy a válaszadók a részben igaz választ is választhatták, továbbá kattint-
hattak a „nem tudom”, valamint „ezek a szabályok nem relevánsak a számomra” válaszra.

55 A válaszadók 21,9 százaléka szerint a Bizottság a belső piacra legjelentősebb hatással lévő támo-
gatásokra koncentrálja egyedi vizsgálatát: 7,3 százalék nemmel, 27,7 százalék részben igennel 
válaszolt.

56 A kedvezményezettek 10,9 százaléka igennel válaszolt, 26,3 százalék szerint azonban a szabályok 
nem jártak egyszerűbb adminisztrációval. A válaszadók 19,7 százaléka szerint csak részben jártak 
azzal.

57 A hatóságok 14,6 százaléka igennel, 13,1 százaléka nemmel válaszolt. A válaszadók 19,7 százaléka 
szerint csak részben egyszerűsödtek az adminisztráció szabályai.



 AZ EU ÁLLAMI TÁMOGATÁSI POLITIKÁJA… 71

csoportmentességi rendelet, sem a keretrendszer nem tart lépést a piaci és tech-
nológia fejleményekkel, valamint nem biztosít koherenciát más uniós politikával és 
szabályokkal.

Az általános csoportmentesítő rendelet felülvizsgálata során a Bizottság arra 
már javaslatot tett, hogy megkönnyítse a társfinanszírozott – azaz a Horizont 2020, 
majd a későbbi Európai horizont – uniós alapok felhasználása során tett tagállami 
társfinanszírozás kombinálását. Mivel a társfinanszírozott programoknak az uniós 
állami támogatási szabályoknak is meg kell felelniük, ezért a források felhasználá-
sának egyszerűsítése érdekében a Bizottság az általános csoportmentességi rendelet 
módosítását javasolta.58

KITEKINTÉS

A tanulmánynak nem célja, hogy de lege ferenda javaslatokat tegyen a Bizottság szá-
mára. Már azt is eredménynek tekintjük, hogy a vállalati szereplők és a Bizottság, 
a Bizottság különböző hatáskörrel rendelkező főigazgatóságai között, valamint az 
európai tudományos körökben párbeszéd és vita indult meg az állami támogatások 
szabályozásának helyességét illetően. Ebből a tanulmányból is az érezhető, hogy 
a K+F+I-támogatások állami támogatási kontrollja körüli viták még nem jutottak 
nyugvópontra.

Kevés olyan meggyőző közgazdaságtani empirikus elemzés született, amely a jogi 
szabályozás számára segíti az előreláthatóságot és alkalmazhatóságot. Másik oldalról 
viszont erőteljesen érezhető, hogy a tagállamok egy jelentős csoportja szabadabb 
kezet követel saját forrásainak elosztásakor, és nagyobb mértékben kíván beavat-
kozni a gazdaságba, akár a tagállami ipar és kutatásfejlesztési politika megerősítése 
céljából, akár egy európai iparpolitika kialakulásával párhuzamosan. A gazdasági 
válság után fellépő erőteljesebb, iparformáló tagállami beavatkozás igénye egy időben 
zajlik a világgazdaság átalakulásával és főként a köztudottan erőteljesen szubvencio-
nált kínai gazdasági szereplők által támasztott versenykényszer realizálásával. Ezen 
kettős nyomás alatt az európai vállalkozások számos esetben sikeresen lobbiznak 
saját kormányuknál a világviszonylatban is szigorúnak tekinthető európai állami 
támogatási szabályok lazításáért.

A Bird&Bird-jelentés kapcsán érezhettük, hogy az állami támogatásra vonat-
kozó versenyszabályoknak a K+F-támogatásokat korlátozó hatását pengeéles kri-
tikák érték. E kritikák élét kétféleképpen csökkentheti az Európai Unió. Lazíthat  
 

58 A mentesség kiterjedne a Horizont 2020 vagy az Európai horizont révén kiválósági pecsét minő-
ségi védjegyben részesült kutatás-fejlesztési projektekre, valamint a Marie Skłodowska-Curie-
cselekvésekre vonatkozóan a kis- és középvállakozásokra irányuló támogatásokra, az Európai 
horizont keretében a transznacionális felhívásokat követően függetlenül értékelt és kiválasztott 
partnerség kialakításával kapcsolatos projektekre, beleértve az infrastrukturális támogatásokat is 
(EB [2019]). 
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a versenyszabályokon, és nagyobb teret engedhet a tagállamoknak abban, hogy saját 
forrásaikat hogyan használják fel a K+F élénkítésére, vagy megerősítheti az uniós 
K+F-politika eredményességét, hatékonyabb koordinációval és magasabb, az uniós 
költségvetésből finanszírozott anyagi forrásokkal.

Az érdekellentétek feloldásának egyik járható útja, ha az uniós költségvetésből, 
uniós alapokból finanszírozott európai kutatásfinanszírozási pillért erősíti meg az 
Európai Unió, és ezzel háttérbe szorítja a tagállami K+F-közpolitikát. Az Európai 
horizont 2021–2027 között futó keretprogramja újabb lehetőséget adhat a K+F 
euró pai szintre történő emeléséhez. Kérdés, hogy a közpolitika központosítással 
járó hatásai (főként az európai koordinációval és bürokráciával járó időveszteség) 
nem veszélyeztetik-e a nemzeti K+F-közpolitika hatékonyságát. Az uniós innová-
ciós eredménytábla élén végző, tehát legsikeresebb tagállam, Svédország például 
a GDP-je jelentős összegét fordítja a vállalkozások K+F-támogatására saját állami 
forrásaiból.59
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